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لديم 


يقاب هذا الكتاب نظرية الخطاب» وصياغة نموذم ناري 
تحليلى لدراسة الأشسكاك والتعققات الخطابية؛ وررصد الخنطاب 
المتعاكٍ الهرد المؤطر لكل هذه الاهتلانات والتنوعات؛ مستجاونا 
مدود النهن الادية. إذ يتحدد ماك المقالاربة ف ما وراء البنية 
النصية: ننتجاوزن النهن كبنية مغلقة, لا تميل إلا على ذاتباء 
وتستند, ِ تشتلبا والتعامبا وتماسكّبا على إمتكانياتبا وطاتاتبا 
الدافتية الهموزتية والهرنية والترئيبية: إى اقطاب تبنية 
منفتعة على سياقات خارجية ف علانقة تفاعلية مستمرة. 

نقتعن تك البداية أت للنطات دوا أساسيا وعاسماه 
اشتفاك النمطية التي تطبع سلوكاتنا وخطاباتنا ؛ إذ نالامظ أننا أماء 
لواهم سلوكية فولية تتكرر وتعيد إنتاى ذاتها باستمراء ؛ وتمتص 
كل سلوك غريب أو لبر جديد نتكسبه خصائهبا وطبيعتباء 
ليصبع مألونا ومتبوا ؛ أو ترنضه وتنبذه إن كات من طبيعة 
منالنة لبنيتبا أو لشروطبا السياقية, وغلنياتها القيمية. سواء فِ 
عملية التبني والشرعنة: أو ف عملية الرنض والإتهاء. يمن 
أت نلامظ هذا بوضوع, ف ما يثيره ظبور شكك جديد للموضة ‏ 
مثا من مواقف وغخطابات: تختلف سلبا وإيجابا ؛ نقد يبقى ف 
مدود الاتتماتات القردية الباشرة: قبثير الثقوب أ النتفر أت 
أف يبرعو اف الامتعاض فر الانببار ؛ وكد يهلد م شيم وأعراف 
#ببوعة آم ممورعات بشريتق نتنتعج موله ضِيَةَ من الأعاديك 
اليوربية. واخطابات المؤسساتية الإعلامية والسياسية والدينية, 
نينسحتّ,هذا المكل؛ أو يتعدكٌ لينسجم مع تيم الجموعة الرانفة 
وأعرانبا ؛ وقد يواكبه خغطاب إشباري مدعم» يضفي عليه 
الشربعية ويعطيه قوت اقضشويى الاستمراس 7 5 الخطابات 
الناعيّة أو الساندة. 


هكذا يئير نفس السلوك الطبيعي أو الخنطابي خيلابات ومواتف 
ستضادبة ومتناتفة:؛ مايعطي للسلوك وللخطابات المؤاة 


أو الرانضة إمكانية التفاعلك وال ا ستم رار ؛ ويتعحولك الهراع بين 
الللواعر والسلوكاض] الك صراعع بين الخطابات. ا العالازام 
الهروري بين السلوكه واخطاب. لاتحمى ولل د تسّمر الل دائل 
الطاب الذي يصر ‏ ف 0 اللات سلوكًا ا 0 ؛ إذ يزاوع بدن 
العمل على ترسيخ سلوك طبيعي أو خطابي خا أو مقآأرسته 
وسئضهه ) وبسن العمل على تدعيم ذاته وفرهتتياء وحدري غيره 
من الخطابات» باعتباره الخطاب الأمئل والاكفاٌ نيطو آلياته 
اواك ولناناتض: ويوّسس ذاكة لدم كادررة على التوالد 


والاستمرأس. 


كيف ينتوم الطاب ببذه الوظينة الضاعنة ؟ ومن أين له 
لقف د عل ذلك ١‏ صلرة 2 تنتج من متوناته وبنيته النصية 
الداغلية ؟ هل تتولد ما يدانع عند من كَضِايا مواقف ؟ أم مما 
يستند عليه من انساق قيمية واعتمادية ؟ م من الشروورط 
البئرية واخطابية التي تحلم إنتامه وتلقيه ؟. وإذا انرضنا ان 
تدرته الخنطابية يه تصلك بن الى عدو التاس: انض يتم التتافك 
نيوا لتعتيق التفاية الخطابية 0 وإذاكات الخطلاب» مرح هذا 
انلو يوهد بالؤسورة قي مواسبة مع غطابات تتبنى موتفا 
مضادا ؛ أو ف مرا: اه مع خطابات : تتتف ننس عانشيياة نليك”* 
يصامرع الاوك وليف يتميز عن الثانية ؟ ليف يدانع عن وجوده 
ورعن الوتف المتبنى ف الات نفسه ؟. 


ما سبق نفترض أن إلنطاب لل يكتسب سمته الخطابية إلا مما 
يقوم به من وظائف ؛وأث نسيجه الوظيفي يتمكور موك 
الوظيفة المجامية توظينة أساس: سدولة عن توليد النعل 
اخطابي ‏ ؛ فلل ملاب بدرون وظيفة وا وظيفة بدون مما . من 
عوالدا الي نرمد السمة الجاجية لهاب إن خصائيي أ 
لاقام مث انيدم الجرد الطاب إل متقاته التترعة, تنميمل 
من مسبو م الحجام تقنياته وآلياته؛ أدوات إجرائية تليلية - 
ادرة علي دراه شكّاك الخطاب, وابرائم تحققاته الحمحاصية ؟. 

ف رترت هذا الكات تدهتت جرءا بن طدرنة.: 


مدخحل 


حين نقارب مفهوم الحجاج لأول وهلة» يتضح أنه مفهوم 
عائم» يصعب حصره وتحديده داخل ركام هائل من الكتابات 
والمرجعيات النظرية» إذ نجده متواترا في الأدبيات الفلسفية 
والمنطقية والبلاغية التقليدية ؛ وفي الدراسات القانونية ؛ 
والمقاربات اللسانية والنفسانية والخطابية المعاصرة؛ ولا ينحصر 
المشكل في تشعب الخريطة وتنوعها فحسبء بل فى تعدد 
الدلالات والاستعمالات التي تتباين تباينَ كل هذه الأطر النظرية 
والمجالات المعرفية» مما يستدعي إعادة تنظيم الخريطة, ورصد 
التداخلات والاختلافات» ويجعلنا بالضرورة نلجأ إلى آلية 
كوظيفة خطابية» وتبعد الكتابات والدراسات التي لا تحفل 
فقط» على المجالاءفر التي تهتم بالخطاب فى تشكلاته وتحققاته 
وكيفيات اشتغاله. 


تنحصر إذن حدود خريطتنا فى مجالات خطابية ثلاثة : 
البلاغة» المنطق, اللسانيات ؛ وداخلها سنتتبع مفهوم الحجاج., لا 
من أجل جرده أو عرضه لغايات تعريفية أو تعليمية, وإنما لبناء 
الخطابية. ظ 


من هذا المنظور سنتعامل مع المجالات المختارة كنماذج 
نظرية وتحليلية» فنقيس كفايتها ومدى ملاءمتها أو قصورها عن 
الغايات التحليلية والنظرية المتوخاة» واستنادا على هذا المقياس 
تشتغل الية الإقصاء والانتقاء» وتنطلق عملية بناء النموذج النظري 
التحليلي المؤهل والأقرب إلى وصف الخطاب, ولتنطلق عملية 
البناء من الشتات. 


تحديدات أولية : 


ننطلق في مقاربتنا للنظرية الحجاجية من بعض الملاحظات 
مجالاته» وهي مقاربة تعتمد بالدرجة الأولى على الحدس 
والملاحظة اليومية المباشرة» وعلى بعض التعاريف والملاحظات 
المبئوثة في القواميس والكتابات التعليمية التبسيطية. 


1 تتلخص الملاحظة الأولى في كو ن|الحجاج بقدر ما هو 
مألوف كممارسة» وحاضر في كل أنشطتنا اليومية» بقدر ما هو 
منفلت ومستعص على الإحاطة والتعريف!] إذ نصادفه في 
الحوارات بين الأشخاصء وعلى صفحات الجرائد» وفي البرامج 
الإشهارية» أو في المجلات واليوميات المتخصصة. بل إننا» في 
لحظات مختلفة» وظروف هتاينة) نلجأ إلى الحجاج. لندافع عن 
أو قرار. ونكون أيضاء هدفا لحجاج الآخرين» في نفس السياقات 
وعلاقات وشروط واليات اشتغال» يكاد يكون مجهولا. كيف 
نعرف هذا الحاضر المنفلت ؟ سؤؤال يطرح نفسه كمرحلة أولية 
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ضرورية للاقتراب من المقاربات الحجاجية» وتحديد منطلقاتها 
الأساسية: ظ 


تحديد أولي لمفهوم الحجاج؛ تواجهنا في الغالب الأعم نظرتان 

أ الحجاج ة فى الكارة الأرلى إل ملسلل عرن الي شبيدة 
عيدو تحر الى ايه أ حر ليقي ل 10 7 
الحجج وتنظم ) ( لالاند, 151 ) ؛ أو (مجموعة من .٠‏ الاستدلالاات 
الموجهة لاثبات أطروحة ). وتعتبر الحجة فى هذه النظرة ( دليلا 
أو استد لاللا لدعم إثبات 6( لاروس» 6 ). 


الحجاج في النظرة الثانية ( إشارة إلى الشكء لأنه 
الاي ابو اك لود تاياي في و7 
00 باتو ااي اليك ل 0 
الضرورات 90 إذ أن طبيعة المداولة والحجاجء تتعارض 
مع الضرورة والبداهة: لأننا لا نحاج ضد البداهة» ولا نتداول حين 
ون الحل ضرورها )أ أن ( إجرا يسلكه فر أو مجموع لدع 
( فولوكيه؛ 01992 


موي عا د 
لامي ااام ا 2 أقرب ضيه 
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3 - تخضع الكتب التعليمية والكتابات التبسيطية بدورهاء 
للنظرة الثنائية» إذ ترصد الحجاج في عدة تقابللات قائمة على 
معايير ترتبط بطبيعته ووظيفته وعلاقته بالمتلقين والوضعيات. 
التواصلية ؛ مما يزيد مفهوم الحجاج لبسا وغموضا. لنتبين ذلك 
من ع رضنا لبعض التقابلات البارزة : 

التأثير/ الاستدلال : 

يهدف الحجاج. في الآن نفسه, إلى أن يكون إجراء عقلياء 
و قوة تأثيرية» مع ما يوجد بينهما من تنافر. فالتأثير يقود إلى 
الانخراط» لأنه يملك تقنيات التعبئة» ويتموضع داخل علاقات 
وى ا ار الهتبادلة) واس 0 
ا ار ل 

حين نعيد مالاحظة هاتين الوظيفتين» نجدهما تقودان البحث 
فالاسدلال يحدل من الحعاع قظية سطنية صرفة والة للبحث 
المعرفي» في حين يقودنا التأثير الي المخال الاجتماعي؛ حيث 
ات تقنية للتعبئة وتسخير الأذهان ؟ وتبني إحداهما يجعلنا 

الاتفاق/ الاخدلاف :- 

يتوزع الحجاج بين البحث عن الاتفاق» وبين واقع 
الاختلافات اللانهائية بين الأفراد أو المجموعات ؛ فإذا كان 

8 00 : 
الاتفاق بين من يحاج وبين من ينتمي إلى أطروحته. أمرا ممكنا ؛ 
المضادة. ولنا في المناظرة الانتخابية والبرلمانية) والمواجهات 
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بين ممثلي الدفاع وممثلي الاتهام في المحاكمات القضائية؛ أمثلة 
بارزة للحجاج الذي يحافظ على استمرار الخلاف. وقل تظهر 
اختلافات بين المنتمين لنفس الأطروحة» وهي ليست اختلافات 
هامشية أو عرضية ؛ لأن الاتفاق حول قضية لا يعني بالضرورة 
اتفاقا للأذهان» بل إن كل اتفاق يحمل في باطنه اختلافا مؤجلا. 
( اورليون» 11:1983- 12). ش 

ميزة هذا التقابل أنه يربط الحجاج بأطروحة:؛ غير أنه لا 
يجعلها نواة أو يؤرة تجتمع حولها الخيوط الخطابية لبناء الخطاب ' 
كالية دفاعية» بل يربطه باستجابة المتلقين» سلبا أو إيجاباء بغضص 
النظر عن فعل الخطابء؛ هنا أيضا لا يشكل الحجاج مكونا 
خطابيا. 

الحقيقة / الفعالية : 


يرتبط الحجاج. نظرياء بالحقيقة : يحترمهاء ويساهم في . 
والفعالية» مستعملا من أجلهما كل الإمكانيات المتاحة. 
فالاسترائيجيات العسكريةع واستراتيجيات الألعاب التنافسيةع 
والمواجهات الإيديو لوجية» والصراعات الاجتماعية» والقتالاات 
بين الأفراد, لا تهتم إلا بالنجاح في ما تخوضه من معارك 
ومواجهات ؛ أما الحقيقة للخالصة» فتصبح مجرد اقتراحات 
وقراءات متعددة: للوقائع» ولكل قراءة مقبوليتها وما يبررها من 
حجج؛ حتى الوقائع التاريخية الصادقة في بعض العصور 
والأمكنة» يلحقها الشكء وتقرأ قراءة مخالفة في أزمنة وبيئات 
أخرى ؛ أما التصورات النظرية» فإنها تظل بدون شك مثار جدل 
وخلاف واسعين. ( اورليون» 1983 : 12- 13 ). 
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يبتعد هذا التقابل أيضا عن وجهة بحثناء فالحقيقة والفعالية 
معا هدفان موجودان خارج الخطابء يتوخى الحجاج الوصول 
المهها: أي واو د ندا 

تدوع الوضعيات التواصلية 

. يختلف الحجاج.؛ باختلااف العلاقات التداولية: وباختلااف 
الوظائف والمجالات. فقد يكون ذاتيا حميمياء تلجأ فيه الذات 
إلى حوار داخلي لإقناع نفسها ؛ وقد يكون ثنائيا يتم بين فردين 
أو فريقين متقابلين» أو بين خطيب وجمهور ؛ وقد يحتاج الأمر 
إلى عدد من الأفراد. ففي مجال الدعاية والإشهارء مثلاء يكون 
التصور والبث من عمل المجموعات» ويستهدف جمهورا 
عريضا ؛ إذ يكلف رؤوساء أحزاب أو مقاولات فرقا متخصصة» 
باكتشاف: ات الكفيلة بدفع أكبر عدذ ممكنء إلى 
الانخراط في برنامج أو استهلاك منتوج. وقد تكون الوضعية 
التواصلية ثلائيةع فيتحاور الأشخاص ويتناظرون أمام جمهوره) 
كما هو اتشأن في محاورات أفلاطون والمناظرات الجدلية 
والقضائية, والمواجهات التلفزيونية. تتفاوت درجة سلبية 
الجمهورء تبعا لكل نوع من أنواع هذه الوضعية-الثلاثية ؛ في 
المحاورات الأفلاطونية يتتبع الجمهور عملية البحث عن 
الحقيقة ؛ وفي المناظرات اليحدلية والخطابية, يتابع كما لو كان 
حاضرا في فرحة ريّاضية ؛ ؛ وفي ‏ الحالات الأخرى يكون هو 
المستهدف مباشرة) إذ أت للمتناظرين موقفا محددا منذ الانطلاقة 
ابراه رشبيو ماني يارت اقلم ارق ريال 1/18 
كل معاور ا يعني السبامع وهار انايسرب نه ويتهد لعن 
الموقف المضاد. 
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حتى في الحجاج الذاتي الحميمي» حيث يقف الفرد أمام 
| خيار» يحاج نفسه لصالحه أو ضده. ويقرر دون أن يستشير أحداء 
يظل الجانب الاجتماعي وارداء لأن الذي يداول نفسه يهم تض.مر 
الآخنرء بشكل أو باخرء كأن يلجأ إلى حجج ا -ة. لها من 
الخارج؛ أو سمعها تستعمل من ئْ-- آخرين؛ أو يشمل قراره 
الفردي مصلحة الآخرين» عبروا عنها أم لم يعبروا. ومهما تعددت 
حالات الحجاج الذاتي» فإنه يظل موجها بمعايبر أو قيم مستمدة 
من المحيط الاجتماعي»؛ ومحكوما بصورة الأشخاص الذين 
يعبرون عنها أو يجسدونها. ( اورليون» 1983 : 9 ). 
يربط هذا التقابل الحجاج بالوضعية التواصلية التي يتواجد 
فيها المتخاطبون,» ويركز على البعد الفردي والاجتماعي في 


الخطاب. 


إذا أعدنا النظر في هذه التقابلات من حيث إمكانيتها في 
المساهمة في بناء مفهوم الحجاجء ومدى قربها أو بعدها من 
التصور الذي تقوم عليه وجهة البحثء تسترعي انتباهنا ملاحظتان 
اثنتان» تجعلان مساهمة الكتابات التي أنتجتها في بناء النموذج 
النظري الذي نتو خاه أمرا مستبعدا : 

أ. بالرغم من تعددها الظاهر» فهي لا تغني تصورنا لمفهوم 
الحجاج؛ ولا تفتحنا على تعدد للمقاربات» بل تتناول الظاهرة 
الحجاجية في تحققاتها السوسيولوجية أو السيكولوجية 
أو المنطقية» وتكاد تتلخص جميعها في كون الحجاج ممارسة 
عقي أ تفي لاثير أو لبحث عن الحقيقة أو الفعاية بمعرل عن 
طبيعتها الخطابية. 
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ب. لا تنجاوب مع الوجهة النظرية والتحليلية للبحث التي لا 
تهتم بالغايات إلا بكونها محركا أو مثيرا للعملية الحجاجية, إذ لا 
يهمنا أن يكون الحجاج استدلالا منطقياء أو أن يكون فعالا 
أو مؤديا إلى الحقيقة» أو محققا للاتفاق أو الاختلاف» أو يمكن 
أن يترتب عليه من نتائج ؛ بقدر ما تهمنا الكيفية التي يتبئين بها 
داخل الخطاب ليقوم بهذه الأدوار. كيف يشتغل ؟ كيف يتفاعل 
مع باقي المكونات الخطابية» ومع الأوضاع السياقية والعلاقات 
التداولية الخارجية ؟. 


لما كان الهدف من هذه المقاربة؛ هو بناء وصياغة نموذج 
نظري إجرائي من الكتابات المتراكمة حول الحجاج؛ متموضعة 
داخل نظرية تحليل الخطاب» ومركزة على الفعل الخطابي في 
بعديه البنيوي والوظيفي؛ فإننا سنقتصر على الكتابات والأعمال 
التي تسير في هذا الاتجاه أو تقترب منه» ويقصي كل التعريفات 
والكتابات التبسيطية أو التطبيقية أو التعليمية» أو التي تنحو منحى 
سوسيولوجيا أو سيكولوجيا أو اقتصادياء لا لأنها دون أهمية, 
وإنما لكونها لا تسير في وجهة النظرية الخطابية» ولا تحفل 
بالكيفية التي يتبنين بها الخطاب الحجاجي أو يشتغل. 

بهذا الاختيار تضيق دائرة الببحث وتنحصر في الكتابات التي 

ماين ا سا 

اختلفت تحليلاتها ومنطلقاتها. وهذه الدائرة تتشكل بدورها من 
ثلائة حقول معرفية : البلاغة» المنطق» اللسانيات. 
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ار ج داخل المقار بات البلاغية كل الأعمال الى تاوت 
الحجاج من زاوية بلاغية» واعتبرته تقنيات وآليات خطابية 
موجهة إلى إقناع المتلقي والتأثير فيه. ميزين في هذه المقاربات 
بين البلاغة التقليدية» التي انطلقت مع أرسطو واستمرت بعده 
شارحة أو مفسرة أو موسعة أو مطبقة؛ متخذة في الغالب طابعا 
تعليميا ؟ وبين البلاغة الحديثة» أو لنقل البلاغة المراجعة كما 
تمثلت في نموذج ج بيرلمان خاصة. فأية دلالة تمنحها البلاغة 
بشقيها التقليدي والحديث ؟. وأي تمفصل يمكن أن يحدث بينها 
وبين باقي المقاربات الخطابية ؟ وما مدئ كفاياتها وقدرتها على 
ظ ابا سحي ير 0 
الختلفة ؟. 


1. البلاغة العقليدية : 

أي موقع يحتله الحجاج في البلاغة التقليدية ؟ أية علاقة 
تقيمها بيئه وبين الخطاب ؟ من أية زاوية نظرت إليه ؟. .اتخبرة 
ل #0 ايديف ولساول اتمسرس علو الأسعلة باساز 
أن البلاغة التقليدية نظرت إلى الحجاج كمكون من مكونات 
الخطاب؛ يتشكل حسب تشكله وتتغير وظائفه وطرقه الاستدلالية 
بتغيره. من هذا المنظور اتجهت الكتابات البلاغية» خاصة 
الكتابات التعليمية المتأخرة» نحو الجرد واتصصيف : تصنيف 
أنواع الخطاب والطرق الاستدلالية ؛ تيف الحجج وتعدادها 
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لنسر مؤقتافي هذه الوجهة؛ ولنعرض هذه التصنيفات 
مستندين بالأساس على كتاب ( عناصر البلاغة والحجاج. 
روبريو 1993)- عرضا بسيطا مركزاء يتوخى إبراز الكيفية التي 
نحتت بها البلاغة التقليدية مفهوم الحجاج ؟ علما أن التعاريف 
والتصنيفات المقدمة متواترة في العديد من الكتب التعليمية» إلا 
أنها في الكتاب المذكور أكثر دقة وتنظيما. ظ 

1. أنواع الخطاب : 


يتناول أرسطو الحجاج من زاويتين متقابلتين: ينظر إليه من 
الزاوية البلاغية» فيربطه بالجوانب المتعلقة بالإقناع ( كتاب ظ 
البلاغة ) ؛ ويتناوله من الزاوية الجدلية) فيعتبره عملية تفكير» تتم 
في بنية حوارية» وتنطلق من مقدمات» لتصل إلى نتائج ترتبط 
بالضرورة ( كتاب المحاور ). تنطلق العملية) عادة) من آراء مقبولة) 
وليس من حقائق مبرهن عليهاء مما يفرض اللجوء إلى اتفاق 
المتحاورين».لكن باستقلال عن السياق الاجتماعي» الذي يحدد 
مضمون وحدود هذه الآراء. هاتان النظرتان المتقابلتان تتكاملان 
في التحديد الذي يقدمه أرسطو لمفهوم الخطاب ؛ إذ يبنيه انطلاقا 

من أنواع الخضور ومن الرغبة 4 لاقع 0 ع ثلاثة 
( أرسطوع البلاغة 21 لات ظ 


أ. الخطاب الاستشاري : نوع مستقبلي» يهدف إلى دفع 
المجموعات إلى اتخاذ قرارات» وفق قواعد الديموقراطية. 
حيث يلجأ الخطيب إلى النصح أو التحذير» ويتأسس على قيم 
النافع أو الضارء الأحسن أو الأسوأ. 
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ب. الخطاب القضائي : نوع يتجه زمنيا نحو الماضى» ويرتبط 
مكانيا بفضاء المحكمة» ويهدف إلى الاتهام أو الدفاع؛ اعتمادا 
على قيمتي العادل أو الظالم. 


ج. الخطاب القيمي : هو النوع الذي يمدح أو يذم الأشخاص 
0 أو قضائية. يرتبط» غالباء 

ولما كانت الاختلافات الزمنية والمقامية والمقصدية والقيمية, 
بين هذه الأشكال الثلاثة للخطاب» ترككر بالأساس على 
الاختلاف بين أنواع الحضورء فيمائل كل نوع خطابي نوعا 
0 من المي ؛ فإن هذا يحتم على لخطيب أن ينوع 
بعس عاب عد اول نحو رقع اشرب أو لان من موي 
أو 7 توقيع معاهدة) يلجأ إلى الخطاب الاستشاري» ويبني ححاجه 
على المدي اسار انراءبوعلى ١‏ الال ) تحيدة لمر دحي 
يستقرئ التاريخ ويستحضر الأمثال» »؛ التي تمنح خطابه الْقَوهُ ٌ 
على التأثير في الحضور ودفعهم إلى اتخاذ القرارات الحاسمة. 
وحين يخاطب القضاة العالمين والمتمرسين. يحتاج إلى 
استدلالاات أكثر صرامة ؛ فيلجاً لعن المنهج الاستنباطي ) وإلى 
القياس بالأساس. أما حين يركز على إثارة الأشخاص» 
أو الأحداث المعروفة سلفاء ولا يكون في حاجة إلى كسب 
المستمعين» لأنهم ينخرطون في الخطاب منذ البداية» فإنه يوظف 
الخطاب القيمي» ويستخدم ا شالس السنرد والتعظيم. لكل 
خطاب إذن» في هذا المنظور, مقام خاص» وزمان محدد. وقيم 
يستند عليها ؛ ولكل مقام نوع خاص من الجمهور ؛ ولكل 


جمهور ضوابطه ومحدداته. 
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. يميز أرسطو إذن؛ ومن تبعه من البلاغيين» بين أنواع 
الخطاب؛ اعتمادا على نوع الحضور ؛ وهو مفهوم عائم» يفترض 
- ضمنيا ‏ أن الجمهور مجموعة متجانسة؛ تتلقى بنفس الاليات» 
وتصدر عنها نفس الاستجابات» وتستدعي نفس الخطابات؛ 
وتحتم على الخطيب استحضار نموذج خطابي مثالي» في بناء 
خطابه الخاصء إن-هو أراد النجاح. وهذا تصور تجريدي يتعالى 
على الاختلافات تقد سور 
خاصة أو بارزة. ! 


لكن ألا تتداخل أنواع الجمهور في نفس المقام الواحد ؟ أن 
يمكن أن تتمفصل كل الأنواع الخطابية في مقامات مختلفة ؟ ألا 
يمكن أن ننوع. الاستدلالات» فنوظف في الخطاب الاستشاري» 
مثلاء القياسات الاستنباطية والأحكام القيمية ؟. مهما يكنء من 
الواضح أن هذا التصور وإن كان يعتمد منطلقات مشتركة بين 
أنواع الخطاب كما صنفها ( المخطيب - الجمهور ) - 0 
بغايات بيداغوجية تعليمية بالدرجة الأولى؛ مما جعله يركز على 
الاختلافات» ويلجأ انسجاما مع مقدماته إلى التصنيف والتبسيط. 

2.1 بنية الخطاب : لت 

إن تنوع الخطاباتء لا يؤدي بالضرورة:» إلى تعدد في 
البنيات ؛ ذلك أنه مهما كان نوع الخطاب» ومهما كان نوع 
خضتورء فإن الخطيب يتّبع خمس مراحل متفاوتة الأهمية 
( الإغداد, التنظيم» البيان» الفعل» الذاكرة ). غير أن البلاغيين 
ركزوا على المراحل الثلاث الأولى؛ ووضعوا مرحلتي الفعل 
والذاكرة على هامش البلاغة» لكونهما لا تهتمان إلا بالإنجاز 
الشفهي للخطاب. ( روبريو 1993 : ص 18 ). 
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الإأعناد : 


يمثل الإعداد المرحلة الأولى» و 5 تعقيدا في إعداد 
الخطاب» وهي مرحلة البحث عن الأفكار والحجج ؛ حيث يجد 
شيء يتساءل قبل أن يننج أفكارا ؟. أي خطة سيتبعها في البناء ؟ من 
الجمهور الذي سيتوجه إليه ؟. هل سيركز في اختياره على حجج 
عقلانية أم حجج عاطفية ؟ ما هي المجالات التي سيستمد منها 
إنباتاته ؟ ماذا يوجد في متناوله من حجج جاهزة ؟. 

“و نقف عند الجانب الذي يهمنا مباشرة في انشغالات 
الخطيب. والمتعلق بنو ع الحجج وطبيعتهاء وعلاقتها بالجمهور. 
ونميز مع أرسطو( البلاغة1 - 1358 أ) بين ثلاثة مستويات 
حجاجية : ( الإيثوسء» الباتوس. اللوغوس )2 في علاقتها بالأبعاد 
الثلاثة للفعل الخطابي ( الخطيب» المستمع, المخطاب ). 

أ يصف الإيثوس الخصائص المتعلقة بشخصية الخطيب» 
والصورة التي يقدمها عن نفسه. إذ يظهر في كل الأحوال كفئا 
وشريفا ؛ ويتكيف مع | قامات» فيكون شديدا أو مرحباء عنيفا 
أو متفهماء رحيما أ قاسيا 

ب. يشكل الباثوس مجموعة انفعالات يرغب الخطيب في. 
إثارتها لدى مستمعيه ( رحمة» كراهية» غضبء» خوف ... ) 

ج. يمثل اللوغوس الحجاج المنطقي» الذي يمثل 
الجانب العقلاني في السلوك الخطابي؛ ويرتبط در الخطابية 
على الاستدلال والبناء الحجاجي. 
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ولما كانت الحجج في المستويين الأولين ترجع إلى 
مهارات الخطيب غير اللغوية» وقدرته على التأئير والإقناع» وإلى 
الاستعداد النفسي للمستمعين للتجاوب والانفعال بالخطاب ؛ أي 
إلى مهارات خارج خطابية مستعصية على الدراسة والتصنيف» 
فقد تركها أرسطو جانباء واهتم بالحجج الخطابية» فميز فيها بين 
صنفين من الأدلة : ( البلاغة 1375 1377ب ) : 


أ. أدلة غير تقنية» توجد في الوقائع والنصوص باستقلال عن 
الخطيب ؛ وتشمل النصوص القانونية» والشهادات القديمة ؛ 
والسلطة المعنوية للشخصيات العظمى ؛ والاستشهاد بواقع 
أو احتمالات الوقائع ؛ والعقود والاتفاقيات المتعددة بين 
الخواص ؛ والاعترافات والوصايا. 

ب. أدلة تقعيةء يمنحها الخطابء وقدرات الخطيب 
وإبداعه ؛ وتتحقق في « المثل » بالمعنى العام للحجة 
الاستقرائية ؛ و« القياس الإضماري » الاستنباطي المؤسس على 
مقدمات محتملة, والمؤدي على نتائج شبيهة. 

ترتبط تقنيات الاعداد أيضاء بما يسمى ب ( المواضع )) 
وهي ليست حججا بالمعنى المألوف. وإنما هي مستودع 
حو ووو ووو ود وي سي ب 
التقليدية إلى مواضع وإلى مواضع خاصة ؛ أي إلى 
مواضع عامة قادرة 29 ميم في أي خطاب» استشاريا كان 
أو قضائيا أو قيميا؛ وإلى مواضع تختلف حسب السياقات | 
والحاللات. ( روبريو 1993 : ص 19 ). 


هكذا يمكن أن نخلص إلى أن مرحلة الإعداد تضع الخطيب 
أمام تنوع في الآليات والتقنيات الحجاجية» تجعله يتأرجح بين 
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الاستدلال العقلاني وبين 8 ثرات الا ؛ بين الأدلة السياقية 


الخاصة ؛ والخطيب الناجح من اه الانتقاء» : ا تك /! 


التسظيم 

يصف البلاغيون هذه المرحلة بكونها فنا التنظيم 56 
أو تجميعها وفق تصميم خاص معد سلفا ؛ أي أن الخطيب يجد 
أمامه عدة تصاميم للخطاب ( تصاميم الإنشاءات» الرسائل 
التجارية» التقارير المهنية».. )» وما عليه إلا أن يكيف حججه مع 
التصميم الملائم. وبالرغم من أن وجود التصميمات أكثر من 
وحجود الخطابات ؛ فإنه بإمكاننا أن ارسم :في خطوط عريصة 
التصميم المعيار الأكثر استعمالا. في الخطابات القديمة. 


الاستحواذ على انتباه السامعين» وتقديمَ التصميم العام لخطابه ؛ 


ويبدأ إما بجذب.الأسماع, إذا كان الدفاع عن القضية سهلاء 
أو كان الخطاب من النوع القيمي ؛ وإما بتحريك الشعور إذا 
كانت القضية غامضة أو عسيرة. وعادة ما تتبع هذا المقطع 
دفوعات لاعتراضات ممكنة أو محتملة. 


2 - السرد ويشكل مرحلة مهمة جدا في الخطاب القضائي 
أو القيمي» وقد يُلجأ إليها لتغديم المثل في الخطاب الاستشاري. 
مخدد فى عرص الوقائع؛ وتفرض في الخطيب الكفاءة السردية 
والوصفية» وفي السرد الإيجاز والوضوح والقرب من الحقيقة 
إن لم يكن حقيقة. إنها في الغالب الجزء الأكثر طولاء والذي 
قل يقسم للتوضيح. أو يرنبط بالجزء عدي ؛ فيكونان قطعة 


واحده. 
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3 - الإثبات ويمثل الخطوة التي يتم فيها الإدلاء بالحجج ؛ 
وهي عملية تطرح مشكلا بنيويا داخليا : كيف ننظم الحجج ؟ 
هل ننطلق من الحجج الأكثر قوة) وننتهي إلى الأشد ضعفاء أم 
حر ال ا سر . ون» إلى نسق 
أكثر ما يمكن لتوقعات سيو و 
فستزداد مهمتك صعوبة ). ( المخطيب 313-11 ). 

مهما يكن الاختيارء فإن البنية الداخلية لهذا الجزى. 
لا تخرج في الغالب عن الخطوات الثلاث الآنية : 

ب. الحجاج : عرض الأدلة الخالصة. 

ج. الجدال : مناظرة قصيرة مع الخصمء قد تبدأ بسؤال 

اتهامي . ظ ظ 
ظ 4 الاستطراد وهو قوس متحركء يتموضع غالبا بعد اللإنبات» 
ويلعب فيه الخطيب على وتر العاطفة» بالتسلية أو بإثارة السخط 
أو الشفقة ؛ وتتم العملية بواسطة حكاية أو وصف ينفصلان عن 
الموضوعء بالمعنى الصارم للكلمة. ظ 

5 الخاتمة ينتهي الخطيب بنص ختامي) بارع الأسلوب» 
ركف على ال وقد سعد له لش قط لاس 
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اليان 


يتحدد البيان في مجموع التقنيات المرتبطة بكتابة الخطاب 
ودراسة الأسلوب» كان من إعداد الخطاب إلى الكتابة؛ وقل 
انشغل فيه القدامى. خاصةء» بسلامة اللغة) واحترام النحو وجودة 
كارت وحسن الملاءمة للموضوع المطروح. ولما كان 

شيشرون يحدد أهداف النظرية البلاغية في الإثبات والاإرضاء 
وإثارة الشعور ؛ فقد وضع لكل هدف أسلوبا ملائما ( الخطيب؛ 
2 99 ) : 


أ. أسلوب بسيطء يرتبط بالإخبار والتفسيرء ويلائم عموما 
السرد والإابات ؛ 

بب. أسلوب متوسطء يكون أكثر تميقا وإارة وبمائل 

ج. أسلوب رفيع؛ يكون أكثر زخرفة وجلالاء ويلائم الختام 
والمقاطع العاطفية. 

3.1 الطرق الاستدلالية : 

اهتم البلاغيون بعلاقة الحجاج بالتفكير المنطقي» وبالطرق 
الحجاجية في الاستنتاج وفي بناء الأحكام وإثباتهاء ولاحظوا أن 
الاستنتاجات الحجاجية لا تبثق بالضرورة من التفكير المنطقي ؛ 
بل قد تكون تجربتنا الب سيطة مصدر استنتاجاتنا في الغالب ؛ وقد 
تفرض بعضُ الاستنتاحات عملية ذهنية حقيقية ؛ وقد ترجع 
استنتاجاتنا إلى التجربة المنظمة ( المجال الأكثر اتساعا 0 
التجريبي )) أو تتعالى على التجربة ( حال العلوم الحقة ). وقف 
البلاغيون أمام هذا التنوع في العمليات الاستنتاجية» واختزلوه في 
نوعين ريسن : : الاستنباط والاستقراء. 
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3 الاستنباط والقياس . 
الاستدلال ينطلق من العام إلى الخاص» وحدد الشروط الأساسية 
لشرعيته الصورية» بدءا بصورته القاعدية : 

* كل إنسان فان ( قضية كبرى ). 

* سقراط إنسان ( قضية صغرى ). 

* إذن سقراط فان ( نتيجة ). 

إذا كانت القضيتان الأوليان مقدمتين استدلاليتين تختلفان 
في الوظيفة» إذ تمثل المقدمة الأولى قانونا عاما ( قضية كبرى  )‏ 
وتمثل المقدمة الثانية حدثا خاصاء ( قضية صغرى ) ؛ فإن ما ينتج 
عنهمامن استنتاج يخضع ‏ في مشروعيته ‏ لقواعد دفيقة 
ومستقلة عن المحتوى التجريبي للعبارات. وعلى القياس أن يحدد 
سويت و يود ابيا وبين أنواع القضايا 

إذا ع العبارات داخل القضايا نحصل على 
أربعة أوجه ممكنة : 

* الوجه الأول اا وسطى؛موضو] لكبرى ومحمو 
للصغرى. 

* الوجه الثاني : العبارة الوسطى» محمؤل للقضيتين. 

* الوجه الثالث : العبارة الوسطى» موضوع للقضيتين. 
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* الوجه الرابع : العبارة الوسطى محمول للكبزى وموضوع 
للصغرى. 

وإذا ربطنا العبارات - حسب 5-6 عام خاص ‏ 
إثبات/ نفي ؟ نحصل على الصيغ : 

* قضايا كلية مثبتة ؛ 

* قضايا كلية منفية ؛ 

* قضايا خاصة مثبتة ؛ 

* قضايا خاصة منفية. 
ا ل 

الما كانت منفعة القاس تتحدد في قدرته على إظهار 
القضاياء. وإفساد الحيل اللجبجاحنة السيئة النكو 207 كان غنى 
التفكير الاستنباطي يتجاوز الاطار الصوريء إلى تحققات عملية» 
فقد ركزت البلاغة» منذ أرسطوء على دراسة القياسات المركبة؛ 
أي تلك التي لا تتقدم في الصورة القاعدية للقضايا الثنلاث ؛ ونعني 
بها القياس المتسلسل» والقياس التعزيزري» والقياس الإضماري : 

* القياس المتسلسلء يعتمد على مبدأ التراكم؛ ويظهر حين 
عد المندفات الى حرابط في علد عير موجاارة 

ال ا ا اب ا ات 
( أدلة أو مواضع )» لتدعيم مقدمات تعتبر أقل إقناعا. 
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ويعتبره أرسطو قياسا مؤسسا على مقدمات شبيهة» أو قياسا ناقتص 
التكوين, لأنه يفتقر إلى إحدى مقدمتيه. (روبريو 1993: ص 43 ). 


الاستقراء والتعميم 

يتجه الاستقراء»كمبدأ استدلالي» من الخاص إلى العام؛ 
00 نشاطا ضروريا للمنهج العلمي» ولعدد من الاستدلاللات 
اليومية» مادام يسمح باستخراج قوانين من وقائع ملاحظة. ويميز 
المناطقة عامة في الاستقراء بين استقراء تام يسمح بالاستنتاجات» 
انطلاقا من مجمو ع الظواهر المعنية ؛ وبين استقراء تعميمي» ٠‏ يكتفي 
بعينة من الظواهر .الدوع الأول قليل الأهسية بالنسبة للمعرفة» مادام . 
يتعلق بقانون مستمد من فحص حالات» ولكن لا غنى عنه 22 
الملاحظة الشاملة للواقع؛ فالقاعدة لا تنطق إلا بعد دراسة 2 
الأشكال والاستثناءات. أما النوع الثاني فهو أكثر جرأة وكشفا 
وقابلية للخطأ ؛ إذ يجنح ذهنناء غالبا إلى التعميم» بالمعنى ‏ 
الذي يلائمناء ولأسباب عاظفية )غير انرو اتخ.دانماء تمد 
تمثيلية الظواهر الملاحظة بالنسبة للمجموع أو مدى أحقيتناء في 
التخترا قانون عام انطلاقا من عدد محدود من الظواهر. وإذا 
كان الاستدلال الاستقرائي لا يصل دائما إلى تعميمات» أو حقائق 

يقينية فإن هذا اللايقين هو ما يهم البلاغيين بالأساس» في دراستهم 
للحجاج؛ والسفسطة والحججج التجريبية. 


4.1 أنواع الحجج . 


استنادا على اختزال الطرق. الاستدلالية للخطابات في 
استدلالات استنباطية قياسية» واستدلالات استقرائية تجريبية» قام 


البلاغيون بتصنيف أنواع الحجج في علاقتها بهذين النوعين من 


25 


الاستدلالات ؛ أي بحسب قربهامن المنطق والقياسات 
العقلانية» أو حسب ارتباطها بالتجربة وبالممارسة الحجاجية 
اليومية. ظ 

86 1 حجج شبه منطقية 


اعتبر البلاغيون هذا النوع من الحجج حججا شبه منطقية؛ 
لكونها قابلة للانبئاق من مجال المنطق الصوري ؛ فإذا كانت 
الحجج؛ عموماء تحمل عناصر عامة لا يقينية» مثيرة للاعتراض ؛ 
فإن ما يميز الحجج شبه المنطقية» أنها تقدم مظهرا أكثر دقة من 
أغلب الحجج الأخرى؛ وإن كانت تظل» مع ذلكء قابلة للدحض. 0 
ومن أهم هذه الحجج : 1 

أ. التعريف 

يمثل التعريف في الغالب مقدمة للحجاج. مادام الحجاج 
ييحث: بتحديده للمفاهيم؛ عن اتثفاق المتحاجين حول أسس 
مشتركة» رغبة في إقناع جيد. ويتم التحديد بالتحققات المختلفة 
للتعريف» والتي صنفتها البلاغة كالاني : ( روبريو 1993 : 
ص 98 - 101 ). 

* التعريف بالإحاطة / التعريف بالتحديد : يرتكز التعريف 
بالإحاطة على تقديم الخصائص المميزة للشيء؛ لإعطائه تمثيلا 
ذهنيا محردا ؟ أما التعريف بالتحديد» فهو عملية تعداد العناصر 
المكونة للشيء؛ من أجل إعطائه تمثيلا ملموسا. وتختلف قيمة 
هذين النوعين من التعريف تبعا للغاية المتوخاة» إذ يفرض التعريف 
بالإحاطة» مثلاء حين يتعلق الأمر بمفاهيم مجرده. 
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* التعريف الوصفي : إجراء تعريفي يتم فيه التغاضي عن 
المفردات الوصفية. وقد يكون اللجوء إليه غير كافء إذا تعلق 
الأمر به بتمسير مفهوم. 

* التعريف الإجرائي : لا ييبحث عن الخصائص البنائية 
للشيء؛ بل يعتمد على نتيجة التمحيص التجريبي» الذي يؤسس 
المفهوم. يمكن أن يكون ملائماء إذا أردنا أن نحدد مفهوما 
ااي ارد 0 
عر توسيع المفهوم في كل تضمناته ديا و0 
معروفة. كل الصعوبة تكمن فِي ضبط واختيار المفاهيم 
الأساسية التي تدخل في التعريف» مما يفسح المجال للاختللااف 

5 التعريف التعاقدي : يتوخى خلق مفهوم جديدكى بواسطة 
تعاقد بين المتحاورين» بابتكار عبارة جديدة؛» أو إعطاء عبارة 
موجودة معنى جديدا. 


غير أن دور التعريف لا ينحصر في كونه مقدمة ضرورية؛ 
لتفسير المفاهيم الموظفة» ومخصول الاتفاق حولهاء بل يمتعمل 
أيضا استعمالا جدليا حجاجياء يهدف إلى الإقناع, وتسخير 
الأذهان في كثير من الحالات» فيتمظهر في بنيات تركيبية ودلالية 
مشهورة؛ في سياق حجاجي جدلي» لِنثئ علاقة مقارنة 
أو مشابهة بين مشبه ومشبه به مجرد في الغالب. ولما كان 
التعر يفء في الأعم» جملة تحصيلية؛ لا تعبر عن أية حقيقة 
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جديدة» فإن استعمالها لا يقود إلى إعمال الفكر» بل لتسخير 
الأذهانء وإثارة الاستجابة:» أو صناعة سلوك. ومن أهم 
استعمالاتها ( روبريو 1993: ص 501 - 601 ). 

* التعريف الموجه : لما كان السياق الحجاجي جدليا 
أو مواجهة كلامية ؛ فقد وظف الجانب التفسيري للتعريف» في 
توجيه المتلقي نحو موقف .معين» انطلاقا من مفاهيم؛ أعيدت 
صياغتها حسب حاجات المتكلم. وفي المعجم السياسي أمثلة 
بارزة للتوجيه المشحون عاطفيا. وما إفراط اليسار الفرنسي في 
نهاية الستينات في وصف اليمين المعجم السياسي بعبارات 
« بورجوازي » « فاشي ) إلا استثمار لدلالاتها السلبية في المتخيل 
الجرنسي 

*الععريفق المكفق أو الشيفنان يدرك الحيامتيون 
والمشهرون القيمة الحجاجية للجملة التعريفية القصيرة» وفعاليتها 

في التوجيه والإثارة. إذ تستخدمه الدعاية للتعبير عن الأفكار 
ا تعبيرا تحصيليا مباشرا. بهذا الأسلوب صيغت أفكار 
بارجى ‏ احرب ري لحري الجماد ير الشعبية ) 
( الثورة الصينية هي ثورة الفلاحين ) لصدم المتلقي بحقائق 
أولية» بديهية» تنيم لديه كل روح نقدية» وتدفعه إلى التهام العقيدة 
الماوية. يستعمل الوشهار أيضا نفس الأسلوب بشكل لافت 
ال اا ورا مسري الى لوو 
أو توقيع لأصحاب البضاعة. . 


* التشبية : قد يلجأ التعريف أيضا إلى التشبيه» فيستغني عن 


اليه ء في حد ذاته» ويختار شيئا شبيها معروفا ومشهوراء ولو كان 
ب-رالتشبيه مغاليا أو تبسيطيا أو قائما خادعا ؛ لأن الحجة التشبيهية: 
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كمعادلة تبسيطية تتغاضى عن اختلاف السياقات» فتخدع 
الأذهمان بمظهرها الصارم ؛ أو تنشط الخيال بما تحمله من 
معلومات ملموسة ؛ كأن تلجأ حملة إعلامية» إلى .تقديم صورة 
لمئات من الجثثء ملقاة على الأرض في قرية صغيرة؛ لتجسيد 
عدد ضحايا حوادث السير في السنة؛ وقد تقوم الحجة التشبيهية 
على فقارنة سلبية» تستعمل مشبها به غير ملائم» أو أقل قيمة. 

من أجل إقصائه؛ ويتمثل هذا النوع في الإشهار المقارن المؤفسس 
على التمييز. غير أن هذا اماع للحجة التشبيهية 
لا يصمد أمام النقد. 


ثبانين يتنافيان 7 للقائية» عن مو جتان في نفس السياق. 
وإذا كان التناقض في الممارسة البشرية نادرا وممتنعاء لأنه يظل 
خارج الممارسة الحجاجية» فإن التعارض يشكل مجالا جدليا 
بامتياز» ويتخذ عدة تحققات : ( روبريو 1993 : ص 110- 115 ). 

* حين يتعارض مبدأ مع شروطه القولية» أو مع نتائج 
شروطه ا ب اي ا . فالقياس 
( الكريتيون كذابون, أنا كريتي» إذن أنا كذاب:) تعارض ذاتي غير 
متماسك رغم سلامته الصورية؛ لأنه يعارض بين الإثباث والذات 
الناطقة. هذا النوع أكثر أهمية من الناحية الحجاجية» لأنه يفرض 
تحليلا .كافيا لعا بواسطة المبدأ المطروح. 


* تبرز أهمية التعارضن الذاتي في حجة « قلب الرهان » 
المتواترة في المناظرات السياسية. نجدها مثلا حين تسخر 
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معارضة من حكومة تلجأ إلى تخفيض نسبة الفائدة لتحقق إقلاعا 
اقتصاديا ؛ وتنبني سخرية المعارضة على أن المضاربين سييعون 
العملة الداخلية مقابل عملات صعبة؛ فتزدهر العملات الصعبة. 
وتنخفض العملة الداخلية ويصير الإقلاع سقوطا. ' 


* تقوم حجة الثالث المرفو ع على نفس مبد! الثنائية المشتغل 
في التعارض الذاتي ومبدأ عدم التناقض ؛ وتتمثل في الاضطراب 
الذي يشعر به من لا يتخذ موقفا أو يتبنى خطا سياسيا محدداء إذا 
سلم بأن لا مجال لموقف وسيط بين قطبين متعارضين. وغالبا ما 
تستعمل حجة الثالث المرفوع في الممارسة السياسية لاررغام 
المحايدين والمترددين على اتخاذ موقف داخل الصراع ؛ وما 
الانتماء إلى الوسط إلا طريقة لمراوغة الرهانات السياسية والقيميةع 
والنقد الموجه من أحد الطرفين النقيضين إلى الطرف الآخر. 


ج : البرهان ذو الحدين : 


نه اهل اذ يقد إلى اخير اقل ضرا أوكر اخ 
البرهان أن ار ظ 
تدفعنا إلى الاختيار الأقل ضثررا ؛ مادامت و 0 ل تقودان 
إلى نفس التيجة.: ٠‏ 

* حجة تسخيرية موجهة إلى حصر المنافس في وضعية 
يستحيل حلها موضوعيا وإرغامه قبول نتيجة استدلال بدفعه نحو 
بديله. 
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وكما هو الشأن بالنمبة لأغلب البراهين ذات الحدين؛ فإن 
دحض حجج سوء النية يمكن أن يتم إما بإيجاد فرضية أخرىء» 
بديلة عن الاستونة المطروحتين. بإيطال اللجوء إن الثالث 
المرفوعء أو بإظهار أن النتائج؛ الخاصة بكل جزء؛ ليست 
ضرورية. ظ < 
2 حجج قائمة على المنطق الصوري 

اقتبست البلاغة من المنطق الصوري نوعا اخر من الحجج., 
ينتمي إلى صنف الاستدلالات الرياضية» لتستفيد من صرامتها في 
المجالات الخلافية ( روبريو 1993 : ص 117 - 126 ) : 


أ. مبدأ الهوية : ليس لمبدأ الهوية فائدة كبرى في الحجاج؛ 
إلا إذا اتخذ هوية ظاهرية. فحين لا يحيل الموضوع والمحمول 
بالضبط على نفس المرجعء تكون البداهة الظاهرة طريقة لإثارة 
الانتباه حول حقيقة ؛ وحين نطلق حكما لا يضيف فيه المحمول 
إلى الموضوع شيئاء نمتفيد من تحصيل الحاصل» كما يفعل 
الإشهار. 

ب. التبادل : يتأسس على مبدأ التناظر» فتكون [ (أ) بالنسية 
ل (ب) هي (ب) بالنمبة ل 9) ]» وعلى أساسها تأتي القاعدة 
الحجاجية ( لا تفعل بغيرك ما تكره أن يفعل بك ). 

ج. التعدية: تحققها الصيغة التالية: [ إذا كانت أ- ب 
وكانت ب - ج؛ لمتتج أن أ ء ج ] وعلى ضوئها تصاع 
القاعدة الحجاجية : ( أصدقاء أصدقائي أصدقائي ). 
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د. حجة القسمة : تسمح باجتناب المعالجة الشاملة لفكرة 
مركبةع وتناول كل مكون من مكوناتهاء باعتبار ان الكل هو 
يعتبر كل عنصر من العناصر شبيها بالآخرين. 

ه. حجة التضمن : يسمح هذا الإجراء باستنتاج حكم 
على أحد العناصر ؛ فما ينطبق على الكل ينطبق على الجزء. نقول 

و. ع : ان يخضع أده لنفس المعالجة» 
أو لمعالجات مماثلة. 0 ا 00 0 

ز. قاعدة العدالة : : تفتر ترص أن الحالات المدروء 0 متكافنة. 
ا في الزمن» ف أنقيس الثانية على ا 

ص حجة المتناقضين : إذا كانت ظاهرة تستدعي كينا 
فإن الظاهرة المخالفة تستدعي حكما مخالفا. على ضوء هذا 
المبدأ تصاغ الحجة التالية : : (إذا كان حق التصويت مفتوحا في 
وجه المغاربة البالغين؛ فإنه ليس كذلك بالنسبة للأجانب 


والقاصرين ). 


6 ع الساارييه 2 اموا ا ا ئ 


0 ا 
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ك. الحجاج الاحتمالي : يتأسس على المنطق الكمي 
للاحصاءات» أو على مبدأ النية الحسنة. ومن قاعدة ( رأيان خير 
من راق واحد) جاء قانون الأغلبية» الصيغة العادية لاشتغال 
الديموقراطية. 


3 الحجج التجريبية : 
على الوقائع؛ وعلى تجارب ملاحظة أو معيشة: وتصنف كالتالي 
( روبريو 1993 : ص 129 - 180 ) : 

* السببية : يتم اللجوء إلى العلاقات السببية لغايات 
حجاجية» وتختلف الغاية باختلاف الأسباب الموظفة. فقّد 
تحصر في تفسير ظاهرة بسيطة, إذا كان السبب المستعمل 
ع ب 0 تحليل ظاهرة معقدة: إذا 

1 37 للحجاج أن ا لمات بيجا بيار 

2- قد يكون الحجاج فعيا فيعالج أيضا الروابط السببية؛ 
بالنظر إلى النتائج عوض الاهتمام بالأسباب. 

3- قد يكون تبريرياء يلجا فيه الفرد. حماية لنفسه. إلى 
فينشئ سببا وهميا. لتبرير موقف أو سلوكء وغالبا ما يتحقق 
1 بكيفية مرنة و ملطفة. 
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صعوبة التمييز بين السبب وبين النتيجة ( القصة المثشهورة 
لبيضة والدجاجة ) ؛ أو توفرٌ أسباب عديدة لتفسير نفس الظاهرة» 
فيغدو من غير الملائم» مثلاء الاعتذارٌ عن سلوك بعدة أسباب. 
الوقائع والسببية : غالبا ما يستند الحجاج السببي على 
ع ا ل 
لا يثبت2 دائما 0 ور ع فبعض يت لا تقبل - 
00 0 القيمة السببية للوقا؛ 0 فإن ليد 
القائم على الوقائع, شديد الفعالية قي التأثير وإثارة الشعور. حين 
يقوم على الوصف والحكي. وتتحدث الوقائع بنفسهاء دونمأ 
حاجة إلى إضافة عناصر أخرى ؛ إذ يكفي, مثلاء ونحن نحاج 
ضد عقوبة الإعدام؛ أن نصف غرفة الغاز» أو نقدم مشهدا للإعدام 
بالكرسي الكهربائي ؛ أو حين يقوم على حجة السلطة, التي تريد 
أن أن تعطي الوقائع أكثر سلطة, فنضع في الميزان الموقف وقيمة 
التضحية من أجله؛ رغبة في إثبات نوع من التماسك. 
0 إشيلاك الحجاج يرنه ووينن 


حوبي سسا قيدينا 50 
السابقة حتى لا تضيع الجهود المكتيدة: 

ب. حجة التجاوز التي تتجه نحو المستقبل» وتعطي وجهة 
للفكر ) أنا مرتاح. وسأكون أحسن في المرة القادمة ( ومن 
الملاحظ أن أساليب التلطيف والمبالغة أهم الصور المرتبطة بهذه 
الحجة. 
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ج. حجة الوجهة التي تقول بواسطة التعميم إن كل ما سبق 
أن حدث» وكل ما قبلناه» مهدد بأن يزول فى النهاية. 

* حجة الشخص الهادفة إلى توضيح الفرق بين ما يعرف عن 
حديث تنعدم فيه الجدية أو بالنظر إن الشخص» وفق معاييبر 
الشخص ؛ كأن تقبل أطروحة بإرجاعها إلى صاحبها الجدير 
السلطة بكيفية متواترة فى الإنشاء المدرسى» والنقد الأدبي. 
والخطاب العلمي» وفي الخطابات الإشهارية بكل أنواعها. قد 
تتجمع الإحالات فتتراتب وتتقوى» وقد تكون حجة السلطة 
أقل اعتباراء حين يعمد الخطيب إلى إرغام مستمعيه على تصديقه 
موظفا عناويته وإحالاته وموقعه الاجتماعي. 

ج . الحجج الاستقرائية» وتتحقق في أشكال ثلاثة : 

* المثل : يتقدم كحالة خاصة وملموسة. موجزا أو مفصلاء 
أيضا كوسيلة للدحضء فيممى المثل المضاد الجدلي. 
مظهرا حيا ملموساء ولايهدف إلى الإبات» بقدر ما يهدف إلى 
إثارة الخيال. لهذا ففعاليته لا تتعلق بواقعيته بالضرورة. وقد 
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يتجاوز الإيضاح إطار اللغة الطيعية ليتخذ تشكلات متعددة : 
( الويضاح الخطيء» الموسيقي» الفيلميء الأيقون ). 

* النموذج : تقدم هذه الطريقة شخصة أو مجموعة بشرية 
التقليد» وتستمد تقنيات الإقناع من الميل الطيعي للأفراد إلى 
النماذج. تشكل بعض الشخصيات تماذج مضادة. 

4 الحجج المجبرة : 

أ الحجج الجبرية لا تبحث هذه الحجج عن الإقناع بواسطة 
الطرق العقلانية» وإنما بدفع المتلقي أو الحضور إلى مجال القيم 
الذي يندمج فيه والاستفادة من ضعف تجربته الجدلية : ْ 

1.اللجوء إلى القجم : 

تصنق القيم ‏ في مجتمع معطى ‏ إلى : 

أ قيم مجردة, قد تكون كونية) مقبولة من كل الناس» مهما 
كان المكان أو العصر كالخير والطيب والجميل والخالص 
والمطلق والكامل أو تكون خاصة بعصر أو مجموعة بشرية 

ب. قيم مجسدة في حقائق محصسوسة كالدولة والمصلحة 
العمومية والقانون» بعضها محافظ كالكية ويعضها متحرك 
كقيم الغزو أو الفتح ( أرض الميعاد ) أو المطالب الاجتماعية 
(الشع ). 
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* الأمثال والقواعد : وهي طرق سهلة للتعبير عن قيم 
أو عن حقائق خالدة ؛ واستعمالها ينم عن فقر في الخيال وفي 
الثقافة» وعن امتثالية ذهنية» ولا ينتج إلا أثرا متواضعا فلا تثير في 
المتكلم إلا حكمة ماضية ؛ مما يجعلها تصنف في حجج السلطة 
الأكثر ضعفا. 

* العادي والحس الجيد : تسير هاتان الطريقتان في نفس 
وجهة الأمثال ؛ فحين نسمع عبارات من قبيل ( ليس عاديا ألا 
تساير الأجور تكلفة العيش ) ؛ أو ( من العادي أن يعاقب اللص 
بالسجن )»: نلاحظ أن هناك معيارا يثوي خلف (١‏ العادي )) 
لكنه معيار مبجهول أو غير مصرح به. وما اللجوء إلى قواعد 
فضفاضة وغير مجربة» إلا وسيلة لتجنب كل حجاج وكل مناظرة» 
وطريقة جد خادعة في التسخيرء لدرجة أن لفظة ( عاد ) تمر 
خفية: ولا تثير أي تأمل أو حذرء مع أنه بإمكاننا أن نوقف 
الخطيبء ونسأله عن القاعدة التي يستند عليها. أما الحس الجيد؛ 
فممح بتبرير أية حقيقة وأي سلوك بصياغاته المتداولة : ( أمر 
بديهي ) ؛ ( هذا يتماشى مع الحس ) ( أمر لا يقبله العقل ). 

2 بعض المقاييس العامة : 

وهي خطاطة من الحجج العامة القابلة للاستعمال في كل 
الظروفء في مقابل المقاييس الخاصة المرتبطة بمجالات خاصة 
كالعلوم أو الحقوق» وتكتب طبيعتها التسخيرية من وضعها 
موي ا سسب باعي 
وصعوبة اتفاقهم حولها : 
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* مقياس الكم : يقوم على التفوق العددي؛ كمقياس عام في 
الاستهلاك وفي الديموقراطية. الحياة السياسية تتمفصل الآن 
حول الانتخابات» واستطلاعات الرأي» ومؤشرات الاستماع؛ 
والحياة الاقتصادية لا تستطيع أن تستغني عن الإشهار. لذا 
تمتعملانه كتقنية من تقنيات الإقناع الموجهة إلى الجماهير؛ إذ 
بحث السياسيون الجمهور على الالتحاق بالأغلبية التي اختارت 
1 سياسيا معينا ؛ ويستغل المشهرون حاجة الأفراد إلى الأمن» 
والتماهي مع الجماهير» واتباع الموضة» والتساوي مع الجار. 

* مقياس الكيف : يقيم أساس الحجاج على قيم النخبة : 
( الأحسنء الوحيد» الأصيلء الاستثنائي )» فيفضل العسير على 
اليسيرء وانخاطرة على الاستقرار» ورأي الواحد على رأي الجميع. 
يمتخدم في السياسة لتمييز مرشح عن الآخرين؛ وفي الإشهار 
في الاشادة بالمنتوجات الكمالية» أو العادية. 


* مقاييس أخرى : من بين الأسس الحجاجية العديدة التي تقوم 
عليها خطاباتنا : 


أ. مقولة النظام؛ الذي تقوم عليه كل الحجاجاتء كأفضلية 
السابق على اللاحق» والسبب على النتيجة. 

ب. مقولة الموجود التي ينبني عليها تفضيل الواقعي على 
الممكن أو المتخيل أو المثالي. 


ج. مقولة الجوهر التي تسمح بالحجاج لصالح حالات 
أو أفراد» يمثلون النوع أو المجموعة بكيفية أحسن. 
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د. حجج سوء النية : تعتبر هذه الحجج أكثر من جبرية لأنها 
تستدعي سوء النية» ومختلف أشكال العنف الكلامي, ولا تعود 
إلى اللغة ولا إلى المنطق» وإنما إلى حساسية المتلقي ونقط 
صعمهة. 

أ. مبادئ السفسطة وأهدافها : تتأسس السفسطة؛ كممارسة 
جدليةع على دفع المتلقي إلى السقوط في الهفوات» فتلجأ إلى سوء 
النية) واستعمال استدلاللات مخطية أو مغالطات» بدو معقولة في 
السطح. وتقدم محاورات أفلاطون نموذجا للممارسة السفس طائية 
حيث يواجه سقراط الباحث عن الحقيقة خصوما سفسطائيين» 
يوؤُمنون بمحدودية العقل البشري» واستحالة وجود الحقيقة, 
وينشرون نوعا من العدمية القيمية» ويجعلون من الحوار لعبة 
خالصة تحتم الانتصار على الخصم بأي ثمن» إما بدحض أقواله. 
أو بدفعه إلى السقوط في المفارقة والتناقضء أو بجعله يرتكب 
أخطاء نحوية أو يعبر بكيفية غير سليمة) أو عسار كااة ميج رذ ادو 


”7 حاصل ). 


الضغط على المتلقي : : ويتم اماع عدة أنواع من 
يا 1 


* المفارقة : وهي إجراء لزعزعة التوازن» ونفي المعايير؛ 
يصنف داخل الحجج الاستفزاز ية» مادام يهدف إلى صدم الرأي 
العام ويتجه في الخطاب السياسي) غالباء إلى ضرب التخيلات» 
وإثارة استجابات انفعالية. 

* السخرية وحجة الصمت : يدفع هذان الإجراء بالاستفزاز 
بعيداء إذيعمثلان» 8 الغالب وسائل لقطع وإقصاء التواصل. 
فالسخرية نوع من الحجاج يعمل على تجنب المناظرات الحادة ؛ 
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وحجة الصمت تلعب أيضا على تجميد المخاطب» وتتكون فقط 
من عدم الاإجابة عن إهانة أو اتهام. 

* حجة الغلو : تسير في اتجاه معاكس للمغالاة في حقيقة 
وجعلها تمر بالقوة. 

* حجج عاطفية : تهدف إلى التأثير على انفعالات الجمهور, 
بالبحث عن الشفقة كحجة بسيطة تمتعمل في التسول أو القضايا 
الجنائية ؛ أو بالبحث عن النجاح من موقع القوة» فتلجأ إلى الوعد 
أو الوعيدء لإخضاع المتلقي أو جعله في وضعية دونية ؛ 
أو بتوظيف الأحكام المسبقة للجمهور باستعمال الحجج 
الديماغوجية؛ خاصة في الخطاب السياسي» حيث لعبت الأحكام 
المسبقة ضد أو مع السامية والشيوعية والقومية أدوارا حجاجية 
فعالة. هكذا يمكن أن نخرج من المحادثة» أن نحرفها أو نرفضهاء 
المجال العقلاني ولإثارة الخوفء أو الاحترام؛ أو الانفعال؛ 
فينفتح حقلى الحجاج لكل أشكال الإغراء. 

1 تركيب : 

يمكن اختزال كل المعطيات بكيفية واضحة وبسيطة: 
وصياغتها في بناء منسجم؛ يحدد المنظور البلاغي التقليدي 
للحجاج» ويبرز مدى كفايتهمم قدرته التحليلية» ومدى قربه أو بعده 

أ. الخطاب أنواع ثلاثة ؛ ولكل خطاب مقام خاص وزمان 


كل أنواع الخطاب. ويعد مفهوم الحضور من أهم المفاهيم 
المعتمدة في تصنيف أنواع الخطاب» وهو مفهوم يقوم على مبدأ 
التجانس بين أفراد النوع ؟ ويلغي التعدد والاختلاف, مما يجعلنا 
أمام جمهور مثالي يتعالى على الزمان والمكان. 

ب لما كان على الخطيب أن يخصع للشروط المقامية. 
1 ولنوع الجمهور الذي يخاطبه. ولما كانت هذه الشروط ابتة 
وكان الحضور متجانسا ؛ فقد فرض على الخطيب أن يلجأ إلى 
نوع خطابي خاص» يخضع لنوع المقام ونوع الحضور ؛ ليجد 
نفسه أمام ئلامة أنواع معيارية) وليس بوسعه إلا أن يلبسها 
للمحددات الخارجية. 

ج لكل الخطابات» رغم اختلافاتهاء نفس البئية ونفس 
التصميم ؛ إذ يتبع الخطيب نفس الخطوات في بناء خطابه ؛ وإن 
اختلفت الطرق الاستدلالية والجهات الزمنية. ويبقى التصميم 
العام للخطابء ذا بنية بلاغية بديعية» تْطر الحجاج العقلاني ببداية 
ونهاية» ترتكزان على الجوانب العاطفية والانفعالية. 

د تختزل العمليات الاستنتاجية في نوعين رئيسيين : 
الاستنباط والاستقراء. يقوم الأول على القياس الذي يظهر 
مشروعية الاستدلالاات باستقلال عن محتواها القضوي» ويفسد 
الحيل الحجاجية السيئة التكوين ؛ أما الاستقراءء فقد يصلء أحيانا 
إلى تعميمات أو حقائق يقينية» وأحيانا إلى نتائج تقوم على وقائع 
خاصة. وهذه السمة اللايقيئية» هي ما يهم البلاغيين بالأساس. 


ه ‏ لعن كان البلاغيون قد اهتموا بأنواع الحجج وميزوا فيها 
بين الحجج المنبثقة من المنطق الصوري؛ وبين الحجج شبه 
المنطقية وبين الحجج التجريبية؛ وبين الحجج التي لا تقوم على 


41 


الطرق العقلانية ؛ فإنهم أهملوا الجوانب النصية والسياقية لهذه 
الأنواع المختلفة من الحجج ؛ ذلك أن الحجة في المنظور النصي 
والسياقي» تتخلى عن بنيتها المنطقية؛ أو طبيعتها التجريبية» وتتبنين 
حسب الطبيعة الخطابية للحجاج؛ بل إنها قد تفقد طبيعتها 
الاستدلالية أو وظيفتها الإقناعية إن حافظت على طبيعتها خارج 
النصية. 


من كل ما تقدم يبدو أن النموذج الحجاجي البلاغي 
التقليدي» نموذج مثالي معياري-؟؛ يسعى بالأساس إلى محاربة 
الألاعيب الخطابية» ( دحض المغالطات السفسطائية. من هنا 
انحصر هم البلاغة التقليدية في وضع معايير للخطابات ومقاماتها 
وطرقها اللاستدلالية) والتمييز بين المقبول بين الحجج, وبين ما 
اتباعهاء بعيدا عن أي وصف أو تفسير للممارسة الخطابية الفعلية. 
الحجج والطرق الاستدلالية قل نفيك في الشرح التعليمي 
لنصوص وأمثلة مصنوعة لاويضاح الغايات التصنيفية» وهذالا 
يمكنها من وصف التفاعلات الخطابية وتفسير الياتها وطرق 
اشتغالها. 
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2 تصور بير تمان للهالااعاتاعم «مأوطء 


تكاد البلاغة غة تكون مدينة لأعمال بير تمان في إحيائها 
وتحديثها وبعثها من جديد؛ وإخراجها من متاهات التصنيف 
والتبسيط ؛ إذ ارتبطت جل أعماله بالبلاغة» شرحا وتطبيقاء أو 
تحيينا ومراجعة وتوسيعا ؛ و.حاول أن يجعل من النظرية البلاغية 
أداة لتفسير وتحليل غيرهامن الظواهر الفكرية: الفلسفية 
البلاغية والفلسفية والقانونية. وحتى لا لعيدك مأ أدر جناه أثناء 
حديثنا حول البلاغة التقليدية» نركز اهتمامنا بالأساس على تصوره 
النظري. 

2 . 1 تحديد المفهوم : 


زنك عند تددو الحعع االبزامسة على الترهلة أو 
التجربة» بل يجب أيضا أن يتدخل في قضايا ترجع إلى الرأي» وإلا 
عجزنا واضطررناء في غياب التجربة أو الاستنباط المنطقيء إلى 
فسح المجال لقوانا الانفعالية» للغرائز» للويحاء والعنف ) 
( بيرلمان و تيتيكا 1970 [1953]: 3 ). 
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يفتح بيرلمان» من هذا المنظور» أمام الحجاج افاق جديدة 
ويحاول أن يخرجه من الدائرة الضيقة التي حصرته فيها الدراسات 
التقليدية, كأداة تقنية صرفة» توظف في المجالات العقلية 
أو التجريبية الصرفة ؛ إلى عالم الاحتمالات» عالم الآراء والقيم . 
والتفاعلات بين الأفراد والجماعاتء بين الأفكار والأطروحات ؛ 
يريده أن يكون ذرعا واقيا أمام انفعالاتنا وغرائزنا ؛ أن تتحول, 
بعبارة أخرى, أدواته العقلية واستنباطاته التطبيقية والتجريبية من 
حجج متراكمة) إلى نظرية للخطاب : 
( تهدف نظرية الحجاج إلى دراسة التقنيات الخطابية الهادفة 
إلى إثارة الأذهان وإدماجها في الأطروحة المقدمة» وتفحص 
أيضا شروط انطللاق الحجاج أو نموه) وما ينتج عنها من آثار ) 
( ييرلمان 1970: 13 ). 
الحجاج إذث» ومنذ الوهلة الأولى» نظرية خطابية» تدرس 
التقنيات الخطابية في علاقتها بوظيفتها الحجاجية الالبرية 
وشروط بنائها ونموهاء وتعتبرها حججا موجهة للدفاع عن 
7 أطروحات أو دحضهاء ب او ا 
"قسج طبيعتها. إنها في نظره حجج وعناصر إثبات» موجهة للإفحام 
أو الإقناع» بغض النظر عن الشكل الذي تتخذه. أو طبيعة الوسيط 
الذي تستعمله؛ ولا فرق بين كونها شفهية أو مكتوبة» ولا داعي 
للاقتصار على الخطاب الموجه إلى جمهور ساحة عامة أو ميدان 
في التصور الجديد يمتد البحث إلى متلق متخيل ومتنوع؛ 
فيربط الحجاج بحوار ثنائي» أو مداولة حميمية داخل الذات 
الواحدة. أو بأشكال أكثر تطورا وتعقيدل ويتجه ليفحص ال مع ' 


أو ال' ضد " » لختبر قيمة أطروحة ويواجه .بين نتائجهال أو 
يواجهها بأطروحة مضادة, لمعرفة حدود اتحادها أو تناقضها. في 
هذا المستوى يمكن أن يلمس القارئ الجدل السقراطي» مصوغا 
في محاور أرسطو كفن للسؤال أو الجواب؛ للنقد أو الدحض. إذ 
يئسس بيرلمان أطروحته على أن الحجاج. الذي طورت عناصره 
مع جورجياس وبروتاغوراس وزينون. يتعلق دائماء بالانخراط 
في إحدى الأطروحتين المتعارضتين» ويُقوى هذا الانخراط أو 
يقلص بواسطة حجج متنوعة ؛ حجج تقدم أسبابا مع: أو أسبابا 
ضد. وتهدف إلى التأثير في الفرد في كليته» في عقله وسلوكه 
ونؤدي إلى نتائج عملية» إذ تدفع الفرد المتلقي إلى القيام بسلوك 


( في الحجاج., لا ينفصل العمل عن الإرادة ولا النظرية عن 
الممارسة.) ( بير لمان 1970: 14 ) . 


2. 2 بناء المفهوم : 


يلجأ بيزلمان في بناء مفهوم الحجاجء إلى تاريخ الفلسفة: 
ليدكد أن الفلاسفة» منذ سقراط وأفلاطون» كانوا في مواجهة 
ا لجن لي والتأثير في سلوك الآخرء 
والنجاح بأي ثمن, وتسخير الحشود الهائلة» واحتار الحقيقة. 
لقد كان على الفيلسوف أن يبحث عن الحقيقة ويبني في الآن 
نفسه معرفة مقبولة؛ أي أن يهتم بالحقيقة وبالخطاب ؛ فلا يكفيه 
أن يعرف الحقيقة ويبحث عنهاء بل عليه أيضا أن يعرف كيفية 
إيصالها وجنعلها مقبولة من الآخرين. من هنا تصبح البلاغة 
قرورية ويضح بلية د الحديقة واللدقا ع عنها وضيفة اجتماعية في 
غاية الأهمية. غير أن الفيلسوفء يظل مع ذلك في نظر بيرلمان» 
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متعاليا على البلاغة والحجاجء وإن كان في أمس الحاجة إليهما. 
أليس موضوع.الفلسفة نفسه ‏ كقيم وغايات ‏ مجالا لخلاف لا 


( إذا اختلفنا في الرأي» أنت وأناء يقول سقراط لأوطيفرون 
فإننا لن نختلف حول العدد أو الطول أو الوزن» ولن ندخل في 
جدال. يكفي أن نعد أو نقيس أو نزن ليحل خلافنا.. لن يحتد 
الجدال إلا إذا فقدنا أدوات القياس ومعايير الموضوعية. نختلف 
حول العادل والجائر» حول الجميل والقبيح» حول الخير والشرء 
وبعبارة موجزة حول القيم. وإذا أردنا أن نتجنب الصراع؛ ونبتعد 
عن العنف كحل للخلافء فإننا لا نملك وسيلة أخرى غير اللجوء 
إلى نقاش معقول. إن الجدل» فن الحديث؛ء هو المنهج الوحيد 
المؤهل لحل المشاكل العملية» التي تتعلق بالقيم أو بالغايات من 
الأفعال ). ( مورو 1963 : 207 ) [ أفلاطون» أوطيفرون» 7د ]. 

لا تنجو القضايا الفلسفية الخالصة من الخلاف إذن» ولاغنى . 
للباحث في حقيقة مقاصدها عن الجدلء عن إتقان فن الحديث 
واتخاذه وسيلة ومنهجا لحل مشاكلها العملية. لذا عرفت الثقافة 
التقليدية العتيقة صراعات حول الكفاءة بين الفلاسفة وبين 
البلاغيين» وارتبطت الحقيقة بالتقنيات الحجاجية التي طورها : 
البلاغيون في الجدل والبلاغة» ليحتل الحجاج بذلك مكانة كبرى 
في الممارسة الفلسفية. ' » 

لكن هذه المكانة سرعان ما تضمحلء حين ننتقل مع بيرلمان 
من مجال الفلفة إلى المجالات الدوغمائية والعلمية ؛) حيث 
يفقد الجدل والبلاغة قيمتهما الاقناعية» ويصبحان مجرد تقنيات 
بيداغوجية أو سيكولوجية أو أدبية لتدعيم الانخراط في حقائق 
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أنشعفت بأدوات أخرى. ففي المجال الديني - حيث لا يعترض 
المؤمنون على الحقائق - لا تمتخدم هذه التقنيات فى بناء 
الحقائق, 0 ترسيخها في ام 0 في القلوب». 


2 8 الإ والبداهة : 


يصل بيرلمان إلى نهاية الجدل والبلاغة» ويقف عند ديكارت» 
ليحاور مفهوم البداهة» منطلقا من لحظة تاريخية محددة» تحطمت 
فيها وحدة العالمالميحيء ودمرت الحروب الدينية القرى 
والمدن الأروبية فا خليت الأوساط المثقفة سس نظاما عقلانيا 
يتجاوز الخلافات الدينية» ويعطي امتيازا استثنائيا للفلسفق 
ر للفلاسفة الذين استلهموا المناهج التي حققت نجاحات مهمة 

في الهندسة والفيزياء والفلك» من أجل بناء نسق يبدو غير قابل 
لامجو عو في هذا المناخ الثقافي العلمي» لم يعد من 
الضروري أن تتصادم الآراء» أو أن يلجأ المتحاورون إلى العنف 
وقوه السلاج. ليدفعوا| خصومهم إلى الصمت في غياب حجج 

مقنعة ؛ بل أ صبح الكل يلجأ إلى مناهج العلوم الاستنباطية» لايجاد 
القواعد الموجهة للأذهان» وتطبيقها بعناية - على القضايا 
الفلسفية والخلافية : 


( حاول ديكارت أن يبني على الحدس نظاما جديدا 
للعالم» عوها بأخاذق وفيالة ١‏ اي وقد أسي هذا المشروع. 
الذي يكمل الأنساق العقلانية للقانون الطبيعي» بالارتكاز على 
مفهوم البداهة. الذي يميز الحدس العقلاني عند الديكارتيين: 

في مقابل الحدس الحسي عند التجريبانيين... لقد أنتج معيار 
لبداهة إقصاء حتميا للحجاج كتقنية للفكير الفلسفي ) (كويهيه 
565 85 - 97 ). 
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هكذا أخذت البداهة تفرض نفسها على الأذهان» 
لاعتبارها خاصية سيكولوجية» بل كقوة تفرض الحقيقة. 
وتمظهرها في صورة بديهية؛ فما هو بديهي», هو في الآن نفسه 
حقيقي وقابل لأن يعرف كما هو؛ والقضية البديهية يست في 
حاجة إلى حجة؛ بل إن الحجة» ليست في واقع الأمر إلا استنباطا 
ضروريا لما ليس بديهيا. في هذا النسق لا مجال للحجاج؛ مادام 
لا يتعلق إلا بالشيه والمحتمل ؛ ولا ينبغي أن نمنحه ‏ منهجيا 
ومبدئيا ‏ أية ثقة. حين يتعلق الأمر بالعلم» يجب أن نقصي - كما 
يقول ديكارت ‏ كل ما يتطرق إليه الشك. 


( كلما اختلف عالمان حول نفس الموضوع يكون من 
الأكيد أن أحدهما مخطى, أو لا أحد منهما يملك العلم ؛ لأنه إذا 
كانت حجج أحدهما أكيدة وبديهية» تمكن من بسطها أمام 
الآخر بكيفية مقنعة) (ديكارت» الأعمال الكاملة 1952: 38 ). 


لا حاجة إذن إلى تقنيات أو أدوات عرض وتقديم المعرفة ما 
دامت الحجج يقينية بديهية. هذا الاثبات يمكن أن يصيرء في نظر 
ديكارت» قاعدة لمنهج كوني» والتفكير الرياضي قادر على تقديم 
البجودع البرغاتي الكل بحل كل المشادل. يوؤكد ديكارت على 
هذه الفرضية كثيراء في الجزء الثاني من مقال في المنهج : 

( إن هذا التلمل "لطويل من الأسباب السهلة والبسيطة؛ 
التي اعتاد المهندس اتباعها في برهناته الأكثر تعقيداء جعلني أتصور 
أن كل الأشياء المرتبطة بالمعرفة البشرية» تتابع بنفس الطريقة: 
شريطة ألا نعتبرها صادقة - إن لم تكن كذلك ‏ وأن نحافظ على 
النظام الضروريء لاستنباط بعضها من بعض. ( ديكارت» 
الأعمال الكاملة 1952: 40 ). 


48 


ئ ما لي 0 
الشك ؛ أو أن يظل المرء ء مترددا في سلوكاته» في الوقت الذي 
لرمهالعقل لا يكرث ترد في أحكامة . لذا كانت القاعدة الأولى 

في أخلاقه المؤقتة أن يكون مطيعا لقوانين وأعر اف بلدهع وأن 
يحاقظ على الدياثة التى اتبعها منذ طقولته: وأن يشبع الآراءالأككر 
اعتدالا. إن أفعال الحياة لا تحتمل أي تأخير. 

لكن ديكارت يجد نفسه أمام الممارسة ؛ في صلب الحياة 
العملية ؛ أمام القواعد التقليدية» والآراء المحتملة التي اعتقد أنه 
أقصاها من العلم» لتظل حاضرة في الحياة. هنا يجد بيرلمان ضالته 
ليجهز على مفهوم البداهة» ويستعيد للحجاج مكانته. فإذا كان 
ديكارت يربط الحجاج في الممارسة السدال بالبداهة» ويحدد 

مهمة الفيلسوف في إقناع غيره بفلسفته الخالصة؛ ودفعه إلى قبول 
قفضيته باعتبارها عقلانية, وإن كانت معقوليتها ضئيلة ؛؟ وإقصاء 
كل ما لا يفرض نفسه بكيفية بديهية. وإذا وجدت بداهات لا 
يشك يشك أجد فيها أو يفكر في الاعتراض عليها ؛ فإن هناك بداهات 
لعنبية ومتخير وو ايل قلا نكن ختادعة أرضاء لقد مُثْل للبداهة» على 
مدى قرونء بكون الكل أكبر من كل أجزائه» ثم تبين أن هذه 
القضية غير صادقة بالنسبة للمجموعات اللانهائية. فمتوالية 
الأعداد المزدوجة» التي ليست إلا جز ءا من متوالية الأعداد الكلية» 
ليست أصغر من هذه الأخيرة 3 مادام من الممكن أن نمائل كل 
عدد كلي بضعفه: الذي ل كرون إلا عددا مزدوجا. إن الاثبات 
الصادق في المجمرعات المنتهية) سي ا 
المجموعات. 


يعمم بيرلمان هلا المثل في حكمه على ديكارت» لهدم 
نصورة بكونه يعتقد - خطأ ‏ بوجحود مقولات واضحة ومتميزة») 
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تنشئع حين تتعالق قضايا بديهية ؛ و بأن هذه المقولات يمكن أن 
تدرك بحدس صادق ذي طبيعة بسيطة» لا يجد الخطأ إليها سبيلا. 
( إن التأكيد على وجود طبيعة بسيطة يمكن أن تدرك 
باستقلال عن كل سياق» وكل تعالق بالأشياء الأخرىء يرتبط 
بنظرة إلى الواقع ذرية وقاصرة. فمقولتا المستقيم والفضاء لا 
تملكان نفس المعنى في هندسة ريمان وفي هندسة أقليدس ) 
( بيرللان 1970: 19 ). 
إن المقولات القانونية والقيمية والفلسفيق حين تدمج في 
سياقات متغيرة وغير متوقعة؛ تحمل معاني لا تماثل الأشكال 
الطبيعية البسيطة» ولا التركيب الوحيد لهذه الأشكال ؛ والنظريات 
المعاصرة في الاغة» طبيعية كانت أو صناعية» تبين أن التقنيات 
الرياضية المستعملة في اللغات المصورنة اتقاء لكل شك أو لبس 
إلاحالات استغنائية» ولا تمنح نموذجا للتطبيق الكوني ؛ 
بل لا تشتغل إلا على نسق صوريء معزول عن السياق» أو تطبق 


في سياق دقيق التحديد,» أو موجود في منأى عن اللامتوقع في 
تأويله وتطبيقه. من هنا يرى بيرلمان أن : 


( النظرة الديكارتية للكون نظرة ذرية وميكانيكية» تمنح 
تصورا لعلم» يتطور ١‏ يقة كمية خالصة» ويضاعف عدد الحقائق 
البديهية العيرم ية واحدة منها موضع السؤال ) ( بيرلمان 
0 20 ). 

يقتضي التصور القائم على الحدس, منهجياء إقامة تمييز بين 
النظرية والتطبيق ؛ لأن ربط النظرية بالممارسة لاعداد ومراقبة 
أطروحاتهاء يجعلها فرضية خاضعة للتمحيص والمراقبة بواسطة - 
التتائج ؛ أما عزل الواحدة عن الأخرىء فسيرجع النظرية - 
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المستقلة عن الممارسة اده معناها الحدسي والتأملى ؛ ولن 
تكون قادرة على إعداد معرفة يقينية» انطلاقا من حدوسهاء إلا إذا 


كانت اللغة التي تعبر بهاء تامة العمائل مع الماهيات التي استوعبها 
الحدس. 


إن المنهج الديكارتي» وهو يواجه كل تعددية منهجية» يمر ضص 
إقصاء كل ما هو فردي أو ذاني أو لمكي أو تاريخي» حتى 
يتمكن من استعمال العقل استعمالا كونيا بان اليو 
و ا د 
للأحكام القبلية. عل الفيلوف ايا _-0 راة كل 0 
الخطأ ؛ وحين يتحرر ذهنه من الآراء والأفكار القبلية) س- 
المعرفة الحقيقية في عقله كالشمس. وعوض أن يكون العلم 
إبداعا بشرياء تتناقله الأجيال 0 يتطور ببطء ومشفة؟ 
يصير في التصور الديكارتي معطىّ تاماء واضم المفاهيم 
[المقر لقا ويدزفرا الدا : يسني المسدسن دما رلترعلك 
بالاتتقال من بسيط إلى مركب» ومن بداهة إلى بداهة» ومن يقين 
إلى يقين. 

4.2 ضرورة الحجاج : 


< 57 بيرلمان أن ممائلة العقلاني بالبديهي والصادق. 
تفصل العقل عن الملكات الانسانية الأخرى كالخيال والارادة 
باعتبارهما سببا للأخطاء والأحكام المسبقة ؛ وأن في التعميم 
الديكارتي المقعرح لحل كل المشاكل البشرية بفضل منهج 
بجنا بن الرإراقيات: كثيرأ من المغالاة ؛ لأننا لا نملك فكرا 
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متحررا من كل تكوين وكل تربية. ذلك أن اكتسابه يفرض مدخلا 
طويلا وصعباء إلى المناهج والتقنيات المعدة تاريخيا ؟ ومعرفة 
بالنظريات والتصنيفات التي تدعمهاء وبالأدوات التي تحتاج 
خيالا واسعاء وبالجحاررات التي تنجز في تطور وأناة ؛ أي أنه 
يفرض معرفة بشرية تاريخية تنمو وتتطور داخل سياقات ثقافية 
نسبية ومتغيرة. ويحاج مجانم قد الجر رم 


( لا نستطيع إنجاز معرفة علمية في كل الميادين» فكم هي 
الميادين التي لا زالت تفتقر لتقنيات» تمكن من اتفاق متين؛ 
يعوض المجادلاات والخلافات. إنها وضعية كل المجالاات التي 
تقتضي توظيفا مستمرا للقيم والأخلاق» ولملييفة قبلهما. ) 
( بيرلمان 1970: 22 ٠)‏ 


لن نستطيع حسب بيرلمان أن نة نفسر البناء التطوري للعلوم 
واستمرار الخلافات في كثير من الميادين؛ بإقصاء كل الآراء ؟ ولن 
ننشيع معرفة معقولة بمقابلة الحقيقة بالرأي» أو الممارسة بالنظرية» 
أو البرهنة بالحجاج. بل يجب أن نتساءل لماذا وكيف نحقق 
اتفاقا واسعافي بعض الميادين» انطلاقا من الحس والاراء 
المشتركة؛ في حين تبقى ميادين أخرى حقلا لخلافات لا حد 
لها. هكذا يعتبر بيرلمان العلوم والتقنيات» كالقانون والفلسفة 
والأخلاق» أعمالا بشرية» تدرس اختلافاتها بواسطة المناقج 
المختلفة ؟ وقل لا يحصل” الاتفاق في بعض الميادين» إلا اذا ثم 
التخلى عن الاعتقادات» وعن الإجما ع؛ كمثل أعلى 4 وهذا لا 
يمكن أن يمارس إلا بطريقة معقولة» بفضل تقنيات الحجاج. 
إننا حين نحدّ استعمال العقل في الحدوس البديهية» وتقنيات 
الحساب القائمة على هذه الحدوس» نهمل الجانب اللاعقلاني» 
من رغبات وأهواء ؛ ونمكدّن كل حقلنا السلوكي من الانفلات من 
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وسائل الإثبات اليقيني. هنا ترتسم أمام بيرلمان الخريطة العامة 
التي يتحرك داخلها فعل الحجاج : 


( نظرية الحجاج هي النظرية الوحيدة: التي تميز بين البديهي 
وبين العقلاني) عن طريق وسيطء. طريق المعقول الصعب غير 
المعبد) ( بيرلمان 1970: 32 ). 


2 . 5 الأطر الاجتماعية للحجاج : 


إذا كانت سوسيولوجيا المعرفة تميز بين المعارف التي تنفلت 
من عملية الإشراط» وبين المعارف المشروطة: فتقابل بين علوم 
الطبيعة وبين علوم الإنسان ؛ أو بين المعرفة الكمية وبين المعرفة 
الكيفية ؛ فإن بيرلمان يقترح إجراء آخرّ يراه أكثر كفاية من الزاوية 
النظرية» وأكثر خصوبة في تطبيقاته السوسيولوجية. وهو إجراء 
يقوم على التمييز بين البرهنة وبين الحجاج ؛ وعلى الشروط 
المتحكمة في كل حجاج خاص. فإذا كان المنطق الحديث» 
والمنطق الصوري خاصة. يهتمان بدراسة البرهنة التي يجب أن 
تؤدي ‏ انطلاقا من مقدمات صادقة ‏ إلى نتائج صادقة» أو ذات 
احتمال قابل للححماب ؛ فإن الدليل البرهاني» الذي يتكفل 
بالانتقال من المقدمات إلى النتيجة» لا ينفلت» فيما يبدو» من 
الشرط الاجتماعي. من هنا يمثل الحجاج. الذي أهمل المناطقة 
دراسته النظرية» حقلا واسعا لبحث في سوسيولوجيا المعرفة. 

ولما كانت نظرية الحجاج تدرس التقنيات الخطابية المثيرة 
للأذهان» أو الداعمة لانخراطها.في الأطروحات المقترحة ؛ فقد 
لزم أن يتطور كل حجاج. تبعا للمخاطب الذي يتوجه إليه. لكن 
هذا المخاطب متنوع؛ يختلف كميا من ٠‏ الخطيب نفسه مرورا 
لساب لويد لون وال سمي موسي ل 
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ويختلف كيفياء اعتمادا على المعايير الاجتماعية أو السياسية أو تبعا 
زا: 


ولما كان الحجاج الهادف إلى إحداث تغيير لدى امخاطبين ‏ 
إما بتعديل في الأطروحات المنخرطين فيهاء أو بتخفيف حدة هذا 
الانخراط ‏ يقاس بالنتائج البعدية التي يهدف إلى إحداثها 
بالفعل ؛ فقد ارتبطت ممارسة الحجاج بمن يملكون السلطة في 
المجتمع. فكل مجتمع يملك مؤسسات» ويقيم حفلات لتقوية 
وحدة الشعور الوطني» وإجلال الأبطالء الذين يمثلون النماذج 
المعترف بهاء لنقل القيم المقبولة» وتربية الكبار والصغار ؛ بل إن 
ممارسة الحجاج, في بعض المحتمعات» تحتكر في قطاعات 
معينة من طرف الأشخاص والمنظمات ذات الأهلية القانونية ؛ 
وتحتاج أحيانا إلى ترخيصء أو تخضع لرقابة سابقة ؛ وهناك 
مجالات» يخشى فيها أن يخرق الحجاج ‏ غير الشرعي ‏ قانونا 
يحمي المنافع العمومية أو الخصوصية. إن الممارسة الفعالة للحجاج 
- لدى بيرلمان - تقتضي وسيلة للتفاهم» لغة مشتركة لا يتحقق 
التواصل بين الأذهان بدونها ؛ وهي لغة تنتج بالضرورة من تقليد 
اجتماعي ؛ إذ لن يطور الخطيب حجاجه؛ وإن كان يوظف لغة 
مفهومة من مخاطبيه؛ إلا ذا ارتبط بأطروحات مقبولة من هؤلاء 
المخاطبين» وإلا سيقوم بمصادرة على المطلوب. أي أنه لا بد 
لكل حجاج؛ أن يخضع في مقدماته وفي مساره؛ إلى ما تم قبوله 
وما تم الاعتراف به» كصادق أو عاد أو محتمل. من هنا يترسخ 
الحجاج في السلوك الاجتماعي» الذي يتحدد بطبيعة المخاطبين؛ 
وبمجال مقبولية الأطروحات ؛ فقد تقبل تارة من الحس 
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ديني. في هذا المنظور إذن» تكون معرفة الأطروحات ومجال 
مقبوليتها شرطا ضروريا لفعالية الحجاج ؛ ويكون الوضع 
الإبستمولوجي لهذه الأطروحات اعان اميا اليا ؛ فقد يكون 
عمائد دينية) أو إثباتات علمية أو اعتقادات للحس المشترك» أو 
قواعد ومبادئ للسلوك المقبول أو مجرد قضايا كانت مقبولة 
لدى المخاطبين؛ في مرحلة سابقة على الخطاب. 

2 . 6- تركيب : 


أي جديد قدمه بيرلمان في المقاربة البلاغية للحجاج ؟ هل 
تجاوز التصور الأرسطي والبلاغي التقليدي ؟ ما مدى إجرائية 
تصوره» وقدرته على الكشف والتحليل ؟.. لثعد صياغة تصوره 
للحجاج في النقط التالية : 

* الحجاج نظرية تدرس التشّنيات الخطابية كوظيفة 
حجاجية» وتفحص شروطها واثارهاء إذ تتصب الممارسة على 
الحجج العقلية والتجريبية» وعلى قضايا ترجع إلى الرأي وتواجه 
الجانب اللاغقلاني من رغبات ومصالح وأهواء ؛ مما يوجب 
التمييز بين البرهنة المستقلة عن الذات» وبين ن الحجاج كممارسة 
ذائية اجتماعية. 

* العملية الحجاجية هملية جدلية» تنطلق مع أطروحة 
أو ضدهاء وتنجه للإفحام أو الإقناع؛ لتقوية الانخراط أو تقليصه. 
و يتحرك الحجاج داخل بنية حوارية» يتعدد فيها المخاطب كمياء 
ويتنوع كيفيا ؛ ويختلف بين كونه واقعا خارجياء وبين كونه بناء 
خطابيا ؛ ويتحقق في بنية تواصلية أحادية؛ من الخطيب إلى , 


المتلقي. 
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* يكتسيني الحجاج فعاليته من السياق الاجتماعي» ويستقي 
شرعيته من مالحي السلطة داخل المجتمع. 

* تحتم الضرورة المعر فية والمنهجية تبني النظرية الحجاجية. 
لتطوير معرفتنا با حالات التي لا تسعفنا المناهج العلمية الصارمة في 
الإحاطة بها. 


يضعنا نموذح بيرلمان إذن أمام مواجهة خطابية جدلية أحادية 
الوجهة:» ترتبط بقضية أو أطروحة, يستند فيها الخطيب على 
تقنياته الحجاجية ومكانته الاجتماعية ليعدل موقف المتلقي 
أو يعززه. وهو بهذه الصيغة لا يعدو أن يكون إعادة تنظيم للتصور 
البلاغي التقليدي. فلا تزال وظيفة الحجاجء في العمق» تتمثل في 
مقاومة الانحرافات الخطابية» ولا يزال يستند على نفس العلاقات 
التواصلية ( الخطيب - المتلقي ) الهادفة إلى إحداث تعديل في 
الأذهان. وما التقنيات الحجاجية الموجهة للتأثير إلا الحججّ كما 
صنفتها البلاغة التقليدية. صحيح أن التقنيات أصبحت تنتظم في 
عملية جدلية وتنجه لتحقيق هدف محدد؛ مما يجعلنا نتصور 
الفعل الحجاجي آلة خطابية منظمة. لكن كيف تشتغل ؟ كيف 
تنتظم داخل هذه العملية ؟م ما مدى إجرائيتها وشموليتها ؟ ما 
مدى قدرتها على وصف وتفسير الظواهر الخطابية ؟.. يبدو أن 
بيرلمان فكر وناضل من أجل إثبات فعالية الآلة الحجاجية؛ ولكنه 
لم يأخذ الوقت الكافي لبنائها وتشغيلها. 
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المقاربات المنمطقية 


نتناول في هذا المستوى ثلاث مقاربات» نظرت إلى 
صن تصورات ومسلمات معينة . سنعر ص هذه النماذج» ثم نعيد 
مدى كفايتها الوصفية والتحليلية. 

1. نموذج تولمين 0١اأنااانا10‏ معامء:5 

يحدد توليمين,. في بداية كتابه( استعمالاات الحجاج 
(1958) ) هدقه في إثارة بعض القضاياء أكثر من القيام بفحص 
اهتماماته ؟ كيف تطبق هذه الاكتشافات في الممارسة ؟ أية روابط 
تجمعها مع المعايير والمناهج التي تستعمل في قياس صلابة أو قوة 
أو إلزامية الحجاج في الحياة اليومية ؟. 

1-1 المنطق والتقويم العهلي : 

يبعد تولمين» في البداية القضايا التي تستدعي التقنيات 
المنطقية ؛ ويتجه نحو التقويم العملي للحجاج. فيثير قضايا عامة 
أغفلها المنطق. الذي ظل عبر تاريخه؛ يميل إلى التطور بعيدا عن 
المشاكل والقضايا العملية ليتجه نحو حالة من الاستقلال التامى 
يصير فيها موضوعا للدراسة النظرية» ويتحرر من كل الالتزامات 
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العملية المباشرة» ويظل مع ذلك ميالا إلى الجمع بين كونه علما 
صورياء وبين كونه تقويما نقديا للحجج الواقعية 

وإذا كان المنطق يطمح في أن يكون علماء فأي نوع من 
0 بكونه ؟. يقف تولمين عند السؤال: ويتناوله من 

* تصور سيكولوجي يعتبر علم النفس النموذج العلمي 
الضمني للمنطق. 4 الك المنطق يهتم بقوانين الفكرع وبعصلياته 
الذهنية. 

ل المارمات ان تمر بور المجع. 
وتتناقلها الأجيال. 

* تصور يعتبره تقنية وفنا أن المنطقي 526 إلى وضع 
قواعد ضابطة للتفكير. 

* تصوو رياضي 10 موضوعيا يدرس العللاقات 
المنطقية. ويصوع نسقا من الحقائق التي تسير هذه العللاقات ؛ 
وإذن فالرياضيات الخالصة هي نموذجه الضمني. شْ 

إن مقابلة هذه النظريات - حسب توليمين ‏ سبك ذات 
أهمية قصوىء فهي من المسعثل التي أثارت» وتثير خلافا فلسفيا 
كلاسيكيا ؛ ولكل نظرية بداهاتها وحدودها ؛ فجعل المنطق فرعا 
من علم النفس» يعطيه طبيعة ذاتية») ويربطه بقضايا العادات 
الواقعية للاستدلال ؛ وللمقاربة السوسيولوجية ما يبزرها. إنه من 
الصعب الحديث عن منطق علم كالفيزياء, دود أن نهتم ببئية 
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الحجج المألوفة لدى الممارسين العاديين للعلم» أي يأشكال 
الحجاج المألوفة لدى الفيزيائيين. لكن العادة وحدهاء لا تستطيع 
أن تفرض شرعيتها وسلطتها على شكل الحجاج, وإلا سيصبح 
المنطقي أنثروبولوجيا ؛ وللمقاربة التي ترى في المنطق تقنية» وفي 
مبادئه قواعدّ مهنية؛ جاذبيتها الخاصة. وإذا كانت مناهج 
الحساب التي نتعلمها في المدرسة تنفع كاليات للاستدلال» فمن 
الممكن إخضاع الحساب للفحص والنقد المنطقي. 

يعود تولمين إلى قضيته الجوهرية» التساؤل عن علاقة 
مبادئ المنطق بالواقع» متصورا أن منطقية العالم أو لا منطقيته : 

١‏ تتحدد من خلال علاقتها بالناس ؛ لأن الذي يطابق المنطق 
هو صفة القائل أو المقول الحجاجي ؛ فالقول بضرورة مطابقة 
الاستدلال» في تنفيذه» للقواعد التي تضمن مبادئّ المنطق, يقود 
إلى مفارقات ؛ إذ غالبا ما نصل إلى نتائج في لحظة, دون أن نمر 
بأي مرحلة.من المراحل الأساسية للتنفيذ المحكوم بقواعد 
الاستدلال ؛ وقوانين الحجاج تطبق بنفس الطريقة, سواء وصلنا 
إلى النتائج بواسطة الحسابء أو بواسطة قفزة سريعة. ) ( تولمين 
8 : 9 ). < 

إن المنطق» في هذا التصوعر, لا يهتم بالطريقة التي نستدل بها 
أو بالقضايا التقنية ؛ بل إنه نظام استعادي تبريري» يهتم بالحجج 
التي تقدم» من ن أجل شرعنة مقبولية النتائج» لكونها قابلة للتبرير. 
وهذا أمر يرفضه المنطقي الرياضيء الذي يؤكد أن الحجة 
مكونة من قضاياء ومما يربط بينها من علاقات صورية» وأن معرفة 
قوة الحجة تستدعي معرفة سلامة تكوينها. ظ 
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1 المنطق العملي ونظرية القاقون : 


يرفض تولمين إقصاء الممارسة التطبيقية للمنطق» ويدعو إلى 
تنحية ننحية المفاهيم النظرية» ونسيان النماذج النفسية والسوسيولوجية 
والتقنية والرياضية» وتبني ما أسماه بالمنطق العملي ؛ ويتخذ من 
نظرية القانون نموذجا لهذا المنطق» لأنه يمكن أن نقارن الحجاج 
با محاكمة ؛ والحجج المحم ؛ والإثباتات خارج السياق القانوني 
بالادعاءات المعروضة في المحكمة. . وإذا كان من بين المهام 
الأساسية لنظرية القانون» 0 ؛ الإجراءات التي تُطلب بها عدالة 
أو تناقش أو تقرر» ووصف المقولات التي يخضع لها إنجاز كل 
هذه الأشياء ؛ فإن البحث سينصب على وصف ما يمكن تسميته 
بالمحاكمة العقلانية ؛ وعلى الإجراءات والمقولات التي يمكن 
استعمالها في تقعيد كل صنف إثباتي أو الدفا ع عنه. 

( ميزة الموازاة بين المنطق وبين نظرية القانون؛ أنها تساهم في 
مركزة الوظيفة النقدية للعمّل؛ لأن قواعد المنطق تطبق على الناس 
وعلى حججهم كمعايير امتياز» يلجأ إليها الفرد حين يحاج؛ وعلى 
ضوئها نقوم حججه ؛ وقد نقدم لدعمها عناصر تبريرية» تشبع 
المعايير المكتة ؛ في هذا التصور تجد كثير من المصطلحات 
القانونية امتدادها الطبيعي ( تولمين 8 :10). 


5-0 0 تولمينء بكيفية , 0 
يواست يم تخد مأخد الجد. 
فالجدية تخضع لعدد من العناصر» كنوعية الشخص» والئقة التي 
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بتبصرهم ودقة أحكامهم. ولا يعنى هذا أننا نقبل بثقة عمياء كل 
بصوره جيدة») وقائم على حجحج ميت ود امنيا اليقظ. 
تاريخية» أو رجل أعمال أو ناقد فني ؟ فإننا نطالب في كل حالة 
ووقائع وأدلة واعتبارات وخصائص ؛ أي أننا نطالب بالحجاج؛ 
ولن نقبل الإثبات إلا إذا كان الاستدلال الذي يدعمه) يحرم 
1 3 5 

إل ٠‏ دعم الاثباتات». أي ١‏ البنيات التي تقدمياء والقيمة ّ 
مب و9 
إثباتاء ثم طولب بتدعيمه؛ فماذا. سيفعل لإنتاج حجة تعلل إثباته ؟ 
وما هي أشكال النقد والتقويم التي ستطبق» بكيفية ملائمة» في 
فحص الحجة المقدمة ؟. سنفاجأ بتنوع كبير في الإثباتات التي 
يمكن أن تدعم, وفي الأسباب التي يمكن أن تقدم لخدمة إثبات. 
لهذا ستتعدد الطرق التي تقود المعطيات إلى النتائج.) ( تولمين 
98 14 ). 
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على أي أسس» وبأي ع د وو 
ا التفكير ؟ 
سنلاحظ أن النتائج المرتقبة» والإثباتات المصوغة: تتغير تبعا 
للقضية المطروحة ؛ قد نطالب في الحين بالاس- تمرار في الشرح» 
وعلينا إذن أن ننتج معطيات ووقائع» أو أسبابا أخرى نراها واردة 
وكافية في تعليل الإثبات الأولي ؛ وسنلاحظء أيضا أن نوع الوقائع 
التي نحيل عليهاء ونوع الاستدلالات التي نستخدمها يخضعان 
لنوع القضية المعالجة ؛ وأن مراحل الحجج التي نقدمها مختلفة 
يتنوع مسارها تبعا لمنطق التعليلات» والنتائج المستخرجة منه. 
ولما كان من الممكنء نظرا للمعطيات المذكورة, أن تكون 
الحجج التعليلية شديدة التنوع» فبأي مقياس نطبق عليها نفس 
الاجراء التقويمي بنشس المصطلحات» ونفس المعابير؟ كيف 
للحجج التعليلية أن تأخذ نفس الشكل الوحيد, أو أن تلجأ إلى 
المختلفة» أن نستند على نفس النوع من قوانين أو معايبر الحجاج ؟ 
هل تملك الحجج قيما متشابهة أو متباينة ؟ وهل نستطيع أن نعثر 
على نمط واحد من القيم في حجج بهذا التنوع ؟. 

4-1 حقل الحجاج : 

أمام هذه التسائلات العديدة» وأمام هذا التنوع الملحوظ. 


يرى تولمين أنه من المفيد إدخال مصطلح تقني أسماه حَقل 
الحجاج؛ ويعرفه كالتالي : 
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رت 
السطقي ؟ ونعتبرهما منتميتين إلى حقلين مختلفين» حين لا تكون 
الأسس والنتائج من نفس النوع المنطقي ( تولمين 1958 : 17). 
من هذا التحديد يطرح تولمين سلسلة جديدة من الأسئلة : ما 
لمستقل في شكل وقيمة الحجج عن الحقل؛ وما التايع له ؟ ما 
طريقة وصف النتائج, رم الذي بير كلما اتقلنا من حقل إل 
آخر؟. بأي مقياس» مثلا» نستطيع أن نقارن بين معايير الحجاج 
التي تطبق في قضية اقانونية» وبين تلك التي تلائم الحكم على 
عمل فني»؛ أو برهان رياضيء أو ترتبط بمباراة رياضية ؟ علما أن 
الهدف من المقارنة ليس هو دقة المعايير؛ وإنما معرفة ما إذا كانت 
هناك معايير مشتركة للحكم على حجج تنتمي إلى حقول مختلفة. 
يقابل تولهيرة دود مط لذي تكد لضا القضائية, 
جود تنو حكبير فى القضايا القانونية ؛ ل 
عما إذا كانت شكليات المسطرة القضائية أو معايير الحجاج 
0 حاكن امود ا سرون وو أم أنها تتغير تبعا 
لننظر إلى الأمر من خلالع المراحل العامة التي تحكم أنواعا 
عديدة من المحاكمات : 


م 1) يُعرض الملتمس أو الاتهام صراحة ؛ 
(م 2) تقدم الأدلة أو الشهادات لدعم الماتمس أو الاتهام ؛ 
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تمح هذه الخطاطة باعتبارها بنية ثابتة» مختلفة في 
التفاصيل - بتحديد معايبر مشتركة لتقويم أو تفسير قضايا 
قانونية شديدة الاختلااف. 

( هذا التمييز العام ينطبق على الممارسة العقلانية ككل ؛ حيث 
نلاحظ تشابهات أساسية في البنية وفي الإجراءات بين الحجج 
التعليلية عامة ؛) مهما اختلفت حقول الحجج وطبيعة ووزث 
عناصر الدليل ) ( تولمين 1958: 20 ). 

5-1 العبارات الجيهية : 
المتمايزة» ما يحتاجه من وصف وتدقيق» لجأ إلى وضعه في علاقة 
بع بيجده يديك تمل العار اك الجتوية ركو طترزاريه لخ 
ا نقبل» ه في المرحلة الأولى. أن للمشكل المطروح عددا 

2 والحلول الممكنة وأن عبارة ( الامكانية »» وما 
يحاقلها من صيغ. تلائم تماما هذه المرحلة ؛ لأن وصف اقتراح 
معطى بالممكن» يعني إعطاءه الحق في أن يفحص. ثم نشرع في 
النظر في الاقتراحات» والتساؤل عن العلاقة التي تربطها بما 
حيهية أخرى 6 ونقبل» من بين كل إمكانيات الانطلاقة) أذ 
الحلول الخاصة» بكونه الحل ( الأحسن )) أو ( الضروري )) 
إلخ. قدلا تمكنناالاعتبارات الواردة» من إيجاد النتيجة 
( الأحسن)؛ ولكننا نستطيعع. على الأقل؛ إقصاء بعض 
> 00 ا 0 

من الاقتراحات التى يستحيل ع يه تبعا لدقتها أو شرعيتها 
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النسبية ؛ أو لأن الإضاءة التي تمنحنا بعض الحلول المتبقية» تجعلها ‏ 
( أجدرَ ) من الأخريات. وانطلاقا مما نعرف». نتطيع أن نتجه 
يثقة نسبية» نحو نتيجة خاصة. على أنها ( الأكثر احتمالا ) ؛ 
وفي غياب يقين كلي» يتوجب أن نرتب نتائجنا بصورة تدرجية. 
وحين نصف كل الوضعيات المختلفة التي تقدم في عرض حجة 

يطبق تولمين نموذجه على عدد من العبارات الجيهية» ويعرضها 
على عدد من الأمثلة المتنوعة» والمختلفة الحقول» فيلاحظء مثلاء 
في دراسته للعبارة ( عدم الاستطاعة )» في حقول مختلفة؛ أن هناك 
خطاطة عامة» يمكن أن تصاغ كالاتي : 

[ (ق) معطاة كما هي. عليك أن تقصي كل ما تتضمنه (ع)) 
وتتصرف بكيفية مغايرة ل (ن)» وسيستدعي تصرفك ( س) ] 

ال يي 
استبداّها في [ (ق)؛ (ع)» (ن) » (س) ] علما أن 


(ق) هي السلوك الموصوف في الوثبات. 
رع هي العدل التي بتي بعليها في كل بجالة. 
(ن) هي المخالفة الضمنية. 

(س) هي العقوبات المتوقعة. 

6-1 - التموذج الحجاجي : 


يقفف تولمين ‏ بعد استخدام العبارة الجيهية في التمييز بين 
البنية والمتغيرات ‏ عند معنى العبارة الججيهية نفسهاء فيحدده من 
جانبين : قوة العبارة» ومعايير استعمالها. فقوة العبارة هي النتائج 
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العملية لاستعمالها . إذ تمثل قوة العبارة الجيهية( عدم 
الاستطاعة ) الإيعاز العام» الذي يتضمن أن هذا الشيء أو ذاك؛ 
يجب أن يقصى بكيفية معينة» ونظرا لبعض الأسباب. أما المعايير 
هي العلل والأسباب التي نعتمد عليها» في سياق معين» لملاءمة 
جهة خاصة. ونجمع تحت مصطلح معايير عدة أصناف من 
العناصر التي يجب إنتاجهاء في الوقت الذي نعرض حججا 
أو نتتقدها في حقول مختلفة ؛ أي سمات من الإجراء المتبنى ؛ أي 
المفاهيم المستعملة ؛ ستكون تابعة للحقل أو مستقاة عنه ؟. 


يمتتج تولمين أن قوة العبارات متماثلة مهما كان الحقل 
المستعمل ؛ وأن معايير وأنواع التبريرات الضرورية للدفاع على 
نتيجة» تتغير من حقل إلى آخر ؛ ويتساءل عن إمكانية اختزال 
الاختلافات بين المعايبر : هل تتغير الأشياء التي جعلت,ء عملياء 
إحدى النتائج ممكنة أو محتملة أو أكيدة ؛ أو جعلت الحجة 
ضعيفة أو قوية أو ملزمة ؛ تبعا لحقل الحجاج ؟. يلاحظ أن التماثل 
بين المعايير منعدم, وأنه ليس ضروريا في تقويم أو انتقاد الحجج. 
الأمر الذي يرفضه المناطقة المحترفون» معتقدين أنه من الممكن 
عرض حجج تتمي إلى حقول مختافة» تحت صورة مشتركة ؛ 
وموكدين أن نقد الحجج والنتائج» لا يتم إلا باللجوء إلى مجموعة 
كونية» من المعايير المطبقة على كل حقول الحجاج. 

( إنهم يقبلون» في المجال العملي» استعمال مجموعة من 
المعايير الخاصة» ويحتفظون مع ذلك بالطموح في اكتشاف» 
وصياغة معايير كونية ؛ فينظرون بذلك إلى الاختلافات» لا 
باعتبارها ظاهرة ضرورية لا يمكن اختزالها وإنما باعتبارها تحدياء 
يحتاج إلى معايير للحجة أكثر كونية من تلك التي نستعملها في 
النقد العملي للحجج. ) ( تولمين 1958 : 74). 
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إن الطموح في منهج كوني يبدو معقولاء لدى تولمين» بل 
هو أكثر من طموح ؛ إذ بأي مقياس يكون المنطق العام ممكنا ؟ 
هل نعرض ونتتقد الحجج بكيفية» تكون فيها صورتها ومعايير 
نقدها مستقلة عن الحقل ؟. 

لقد أوضح هذا النموذج أهمية التوازي بين إجراءات التقويم 
العقلاني» وبين الإجراءات القانونية ؛ أو ما أسماه تولمين بالتماثئل 
مع نظرية القانون ؛ حيث نقبل بعض الإجراءات الأساسية التي 
نمارسها في قضايا قضائية» أو للتأكد من صلابة حجة» أو للتأسيس 
الجيد لتيجة. يتجلى التماثل في استعمال بعض المخصصات 
الجيهية» حيث يبدو أن الإجراءات الملاحظة في سلوك الأفعال 
القضائية؛ تشترك في بعض الخصائصء وتختلف في بعض 
الأوجه ؛ وأن التبريرات المستعملة لدعم النتائج» لا تختلف في 
أصنافها فقطء وإنما تتغير أيضا في العلاقات التي تقيمها مع 
النتائج» من حقل لاآخر. وإذا كانت التمييزات المنجزة إلى حد 
الآن عامة جنداء فإن الفحص الدقيق يمكن أن يبرز عددا آخر من 
التمييزات» التي تسمح بتحين فهمنا للعلاقات الموجودة بين 
حجاج ينتمي إلى حقول مختلفة. 

فكذا تصل مع ترامين إلى عه الاسابيةة إذ تتخاضن إلى 101 

( التمائل بين التقويم العقلاني» وبين ممارسة القانون ينحنا 
نموذجا منافسا للتفكير في شكل المنطق الحجاجي» حيث لا 
تأخذ الاستدلالات صورة خاصة فقط ؛ بل تعرض وتقدم تبعا 
لسلسلة من المراحل الموافقة لبعض القواعد الأساسية للإجراء ) 
( تولمين 1958: 25 ). 
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7-1 تركيب :2 


نعيد تركيب أهم لنتائج التي توصل إليها تولمين» لنتلمس 
الكفاية التحليلية لنموذجه : ظ 


ظ * المنطق نظام استعادي تبريري» د يت بالحو ان لمكن 
الشرعية على النتائج وتبرر مقبوليتها» ويتسم بكونه سلوكا عمليا 
ممائلا لنظرية القانون» هذا التمائل يركز لوظيفة لتقدية للعقل؛ 
ويتخذ من التعليل الوظيفة الأساسية للحجاج. ومن مفاهيمه 
الأساسية حقل الحجاج الذي يتجاوز لتنوع بين الحجج؛ 
ويصدفها في حقول تتسم بنفس الخصائص. 2 

* المنطق العملي كالمحاكمات العقلانية؛ يتكون من مراحل 
تتفق في البنية وتختلف في التفاصيل» والتشابه في الخطاطة يجعل 
ود اا ا ا ا 1ت ظ 
الحجج وطبيعتها ووزنها. 


* قوة ارات الجهية تال مما كان الحقل المستصمل. 


يقدم إلينا ابه إذن نموذجا عا يجعل من التعليل 
الوظيفة | الأساسية للحجج. ويقوم كفايتها |[ ععماقا على المنطق 
الجيهي . غير أن هذا النموذ ا 
الصارم» وبين .٠‏ الممارسة 0 القانونية العملية» ظل سير المنهج 
التماثلي ولم يتوخ أية غاية تحليلية. أي أذا نشغال 2 
يتمثل في بناء نموذج للمنطق العملي ؛ دون. أن يهدف إلى 
تمحيص كفاياته الوصفية والتفسيرية. ومع ذلك تظل عملية إقصاء 
أو قبول الحجج. التي تتم في الخطاطةا لمرحلية» بواسطة 
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العبارات الجيهية» وتوجيهها نحو التعليل ذات أهمية إجرائية 
تحليلية كبرى»؛ تممح للمحلل باختزال الأدوات والطرق 
الاستدلالية في وجهة محددة) ووصف تماسكها وتفاعلاتها. 

2 نمو ذجَ كريز 68128 - 56أقا8 - موعل 

يحاول كريز في كتابه ( من المنطق إلى الحجاج : 1982) 
تحديدمفهوم اعووي سين مما أسماة 6 ا 
لبرهنة. 5 السبب ا أيه ع وإلى كل 
00 بكونهم أساتذة للوهم. يلبسون الحقيقة بالتخيلات 
والشبيهات والأوثان. 

( لقد أصبح من الصعب تبني هذا الموقف» بعد أن جروا 
الإنسان على تحدي بعض المسلمات» وتعلم كيف يشك في 
إمكانية إدراك الحقيقة عن طريق العقل ؛ خاصة إذا كنا أمام 
خطاب» أمام خطيب وجمهور. أمام فعل للحجاج ) ( كريز 
2 : 27 ). 

2 -1 - الحجاج فعل خطابي : 


يكون الحجاج فعلا خطابياء يجب حسب كريز ‏ 


أن نتخلى» في معالجته؛ عن المنطق الرياضي» ونتبنى منطقا يسلم 
بحضور ذوات نشيطة وفعالة في إنتاج الخطاب ؛ ويستند في 
تصوره هذا على المعطيات التالية : ( كريز 1982 : 28 ) 


* كل ذات تتموقع داخل وضعية خاصة. وفي ثقافة محددة. 


يتداخل فيها الصريح بالضمني. 
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* لا يقدم الخطيب لسامعيه إلا سلسلة من التمثيلات التي 
يمكن أن تكون ذات أهمية بالغة ؛ كتلك التمثيلات المخطبة 
التي يقدمها المعلم أحيانا إلى تلاميذه. 

* إن كون الخطيب مستمرٌ الحضور في بنائه» يعطي لهذا 
البناء سمة الانفتاح» التي تناقض بالضرورة سمة انغلاق النماذج. 

قد يبدو الحجاج أيضا تنظيما حياء تحكمه التوازنات المحلية 
والمتتابعة» بين تمثلات كل الأنواع المبنية سلفاء وبين التكييفات 
الخاصة للغايات أو الظروف. بهذه السمات الثلاث يكون 
الحجاج فعلا خطابياء تستوجب دراسته منطقا أوسع من المنطق 
الرياضي. 1 

2- 2 - المنطق الطبيعي : 

إذا كان فعل الحجاج: أيضاء نشاطا يبني خطاطة من 
خطاطات ممكنة تهدف إلى التدخل في معرفة أو حكم السامع؛ 
فعلى هذا البناء» حسب كريز» أن يشبع بعض الشروط العامة؛ التي 
يمكن أن يستوعبها المنطق, وأبرزها شرطا التلقي والمقبولية. 
فإذا كان الخطيب لا يفعل شيئا سوى بناء خطاطة أمام السامع ؛ 
فعلى هذا الأخير أن يعيد بناءهياء أن يدركهاء مادام يعرف اللغة 
المستعملة في الخطاب» ومادام دور عناصر الخطاب» يتجاوز 
الإخبار إلى تمكين المتلقي من إعادة بناء القضية المتجادل 
حولها ؛ ومادام السامع متكلما بالقوة» بإمكانه أن يرفض ما 
يسمع» أن ينتج في كل لحظة خطابا مضاداء لإفشال الخطاب 
الذي يتلقاه. ْ 
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( إذا كان الشرطان مُشبعين في النماذجء بواسطة التنظيمات 
البنائية للنوع ؛ حيث نعرف, سلفاء قواعد البناء» وكل ما هو 
ضروري وكاف ؛ ونسلم بالمعطيات الأولية صراحة ؛ فهل توجد 
الصيغ خارج النماذج» حيث الضمني حاضر دائماء وحيث يمكن 
للخطوب أن يتحدث عما يريد ؛ أو أن يدخل في طريقته عناصر 
جديدة ؛ أو أن ينتقل من موضوع للتفكير إلى آخر ؛ أو أن يتبع 
قواعد مطروحة سلفا ؛ أو ينطلق من الوقائع ليجعلها مقبولة لدى 
المتلقي ؟ ) ( كريز 1982 : 29 ). 

أمام هذا التنوع في الإمكانيات المتاحة للخطيب ولمتلقي 
الخطاب» يقترح كريز أن نبحث عن منطق للخطاب في مستوى 
آخرء مستوى العمليات العامة الضرورية في بناء الصيغ ؛ أي أن 
نبحث عن نطرية عامة للعمليات المنطق ‏ خطابية» المولدة للصيغ ؛ 
باكر عام النظريا سر السطق الليسي» اللي يتبيق يكوا 
( كريز 1982. : 230 

* منطقا للمحتويات» إذ يتعذر استخدام لغة طبيعية دون 
استحضار موضوعات ذات معنى. 


* منطقا للذوات؛ لأن كل قول يتضمن وجود مرسل ومرسل 
إليه. 2 


ويعود كريز لتفصيل هذه الخصائص بتمييزها عن المنطق 
الرياضي» في النقط التالية : 
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* إن الحديث عن منطق للمحتويات, لا يعني التوقف عند 
القيمة الوحيدة لحقيقة القضاياء والتساكل حول ما تعبر عنه ؛ ذلك 
أن القضية ليمت جديدة» بل هي في محتواها عملية أقسام 
وعلاقات. والمحتويات أشكالء وليست هي الأشياء نفسها ؛ 
فالمجموعة. مثلا نجمع الأشياء وفق معيار محدد ولا شيء 
الطبيعي, الذي لا يقف عند معالجة العنصر التوليدي للمجموعة. 
بل يتعداه إلى ذلك الشيء الفردي الذي يعده خطاب معين. 


( يجب على المنطق أن يشمل عددا من العمليات ؛ منها ما 
مرحلة من مراحل البناء تحدد هذه الموضوعات ببعض 
المحمولات» فتأخذ بعض الخصائصء أو تتعالق فيما بينها ) 
( كريز 1982 : 31 ). | 

* إذا كان المنطق الرياضي لا يميز بين محتوى الحكم. وبين 
إثبات هذا الحكم, لجهله بقائل الإثبات ؛ فإن الأمر يحدث بكيفية 
مخالفة في المنطق الطبيعي: حيث القائل حاضرء وفعله القولي 
محدد. والخطاب يحمل بالفعل علاماته. يجب إذن أن توجد 
الحكم. 
في ثلاث نقط: ( كريز 1982: 32 ) 

* هناك ترابطات لا توجد في مستوى المنطوقات» بل سابقة 
عليها. والفكر قادر على الانتقال من موضوع إلى اخر. ومن 
تحديد إلى آخر» كما هو الحال في التفسير. 
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00 ا حد -- كفلم 00 نتائج. 
لون اي اا المقول 
بالقائل» بوضع القيم إلى 0 الوقائع. 


* يعرف المنطق الطبيعي أشكالا للتفكير غير تلك التي تنتقل 
من المقدمات إلى النتائج» كأن يتعمل الممائلة» أو المثل 
أو التناقض. 

2- 3 الغائية والوقائع والقيم : 

يرفض كريز التفكير في الحجاج. انطلاقا من التمييز بين 
البرهنة وبين الحجاج الذي يستند على طبيعة المقدمات المنطلق 
منهاء لأنه خطأ تم تجاوزه؛ منذ ثبت أن مسلماتناء ليست أكثر 
يقينية من آرائنا ؛ ولأنه يشكل خطورة:؛ تتمثل في كوننا لن نعالج 
الحجاج إلا كبرهنة سيئة التكوين» أو أقل صرامة. ويحاول إقامة 
تمييز آخر؛ يعتبر الحجاج نوعا خطابيا ذا تمظهر خاصء ينبغي أن 

ينصب البحث على ما يميزه من غيره من الخطابات» وخاصة. 
الخطاب البرهاني الا د ال ال ب 
الجوانب التي متاشركها لعن + خطابي, ولا تتقاطع فيها 
كل الخطابات ؛ ويتعلق الأمر ب الغائية وحضور الوقائع والقيم 
( كريز 1982: 133 ). 

ا اي عمل العلم على إقصائه؛ 
فإن الضرورة تدعو إلى أ ن يكون من بين مكونات تعريف مستقبلي 
للحجاج. ذلك أننا لا نحاح أبداء إلا د بكيفية ما» فكر 
للأفراد الطيعين. 55 سيعد الخطيب تخطانة تنا لغائيته, وغائية 
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المتلقي التي ستبنى. ولا يهمه إن كان يوجه خطابه لمتلق قضائي 
أو أن يكون بعض المستمعين فيزيائيين أو نقادا للفن ؛ وبعبارة 
المخطاب» وبين متلق طبيعي غير متجانس» يرجع إلى الملاحظة 
اليكو لويحية و السوسيو لوحية. أما المستويان الآخران, الوقائع 
والقيم؛ فليسا مهمين في حد ذاتهماء بل المهم هو ما يمكن أن يقام 
بينهما من علاقات» نتحدد من خلال العلاقات الخطابية. 
يار 2- 4 منطق الحجاج والمفاهيم البلاغية : 

يتبنى كريز منطق الحجاج. ليس باعتباره منطقا خاصا مخالفا 
لمنطق البرهنة ؛ ولكن بكونه إحصاء للآليات الخالصة للحجاج؛ 
ومعرفة بالكيفية التي درس بها المتلقون والوقائع والقيم؛ والمفاهيم 
الأخرى الواجب إدماجها. على منطق الخطاب» كمنطق طبيعي) 
أن يتخذ موقفا صريحا من المفاهيم البلاغية التقليدية ؛ أن يقصيها 
أو يدمجها في بنائه ( كريز 1982: 187 ). 


يبادر كريز إلى تحديد الموقع الذي ينظر منه إلى هذه المفاهيم, 
بالتأاكيد على أنه لا يرى في الحجاج.مناسبة للتأمل الفلسفي, كما 
فعل بيرلمان ؛ بل هو اكتشاف لبعض العمليات ذات الطبيعة 
المنطقية» ودراسة لبعض أنواع ترابطات الأفكار. من هنا لن يشكل 
الإطار النظري الذي يقدمه.غاية في حد ذاته. بل هو أداة تراجع 
وتخضع للتجربة باستمرار. وما التجربة لديه سوى مجموعة من 
المملاحظاتء النسقية المفعدة» لعدد من الخطابات المسماة 
حجاجية. 


. 


في هذا الأفق» يعود كريز إلى فحص خمس مقولات بلاغية 
أساسية ( كريز 1982- 138- 140 ) : 
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أ الوقائع والحقائق : اعتبر التمييز بين الوقائع والحقائق» على 
درجة كبيرة من العمومية» مادام يكتفي بجعل الحقائق أنسجة 
للوقائع ؛ ورأى أن التمييز» في سياق معطىء بين الواقعة وبين 
الحقيقة» يفرض القدرة على تقطيع الوحدات ؛ فتكون العلاقات 
حقائق» والعناصر وقائع. لكن هذا التقطيع سيظل نسبياء مادمنا لا 
نبحث عن الوقائع والحقائق في واقع المتلقين» بل إنها تنشأ من 
الخطاب نفسه ؛ لذا يحتفظ بمقولة الوقائع ويقصي مقولة 
الحقائق. 

ب الافتراضات : اعتبرها ذات أصول خطابية» وإن كانت 
تبدو أحكاما سابقة على الخطاب ؛ لأنها ترتبط بالمتلقين» بكونها 
أحد الأشكال التي يتخذها المتلقون في الخطاب. وهي» وإن 
كانت لا تقابل بالوقائع» فلا شيء يمنع من تخيل افتراضات 
صلموسة تقوم على واقعة محدودة. أو افتراضات أكثر تجريدا 
وعمومية؛ تتجه اتجاها عمليا أو أخلاقيا. فالمشهر الذي يكد 
على الجودة الأمنية التي يوفرها طراز سيارة؛ يقدم مزاياها كوقائع؛ 
ويفترض أنه يوجد بين المتلقين لخطابه؛ من يعتقد أن ما يقوله 
صادق. ا نا 
مفترضة لدى المتلقي. 

ج- القيم : يعتبر كريز مصطلح القيمة من المصطلحات التقنية 
والبلاغية الأكثر صعوبة في التحديد, أو التحول الإجرائي ؛ لأننا 
لا نستطيع جرد قائمة مقبولة من بعض القيم ؛ ولأن القيم التقليدية 
كالجميل والصادق والخير؛ تطرح مشخلا صعبا. لذا يقترح أن 
تنطلق الدراسة من فحص متأن ونسقي للعلاقة بين بين اللغة» و بين 
بعض مستويات اللغة الواصفة. 


03 


د تدرج القيم : أن أفضلء د يعني أني أقتضي قيما دون أن أكون 
وا ل 0 من هذا المثال» يعتبر كريز مقولة 
التدرج ذات امتياز مضاعفء يعطي للقيم مكانهاء ويمكن, 
إجرائيا» من اختبارها داخل الخطاب نفسه. هكذا 7 نسمح» مثلا. 
دراسة حيثيات الحكم بملاحظة الكيفية الفعلية لعى ر: رتبت بها 
الشهادات والوقائع دون أن يكوّن من الضروريء للوهلة الأولى؛ 
أن نتساءل حول القيم الموظفة. 2 


ه ‏ المواضع العامة : بالإمكان النظر إلى هذه المقولة بطرق 
مختلفة» ولكن الطريقة الأكثر خصوبة» لدى كريز هي نظرة 
وي الأن مار يهم ليس هو جرد قائمة من 
العمليات أو الوصفات»ء التي يمكن ٠‏ أن يج إليها الخطيب في 
غياب الحجج ؛ وإنما هو استخراج مختلف الآليات المنطقية 
التي تعقدها هذه المواضع. على منطق الحجاج إذن أن يستعيد 
دراسة المواضع في ال لاد والمعارف المعاصرة. 

2 5 ذ نحو إطار نظري : 

يؤكد كريز أنه لا يهدف من خلال تأملاته القليلة السابقة 
إلى بناء نظرية في الحجاجءلأنها لا تسمح بذلك. وإنما يهدف 
إلى وضع إطار للبحث » يكون في علاقة جدلية مع التجربة. هكذا 
ينطلق من تحديد مستوى للحجاج اعتمادا على محورين اثنين : 
( كريز 1982 : 141). 


ررسريدم إلى غائية الخطيب. 
*محور يذهب من الافتراضات إلى الوقائع» علما أن المفاهيم 
الأربعة مو 
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هذا يعني أن المقولات الأربع دائمة الحضور في كل حجاجء 
على أن ترجح كفة إحداها أو بعضها. ويعني أن هناك نقطا 
للامتيازء توجد على المحاور وبالأخص نقطة التقاطع. يستمر 
كريز ة في الصورة الهندسية» فيتصور محورا للخطاب» ل 
مستوى ا ويتموضع خارجه؛ ثم يسقط المستوى على 
هذا المحورء ليستنتج أن خطية الخطاب ليست إلا ظاهرية» وأنها 
لا تنج عن الحجاج نفسه» وإنما عن طبيعة السنن اللساني . لذا 
يمكن أن ننتظرء قبلياء» حشوا أو إسهابات أو 0 إلى 
الوراء ؛ وهذا يناقض البرهنة. غير أنه لكي نتم النموذج المؤقت» 
علينا أن نهتم بما أسماه باللعب الضروريء بين اللغة وبين اللغة 
الواصفة ؛ فندخل محورا ثانياء يمكن أن يكون موازيا للأول؛ 
وعليه أيضا تسقط بعض نقط ممنستوى الحجاج. 


بهذا يرسم كريز خطاطة؛ يمكن أن تقود ‏ في نظره - إلى 
ثلاث صيغ للقراءة» على الأقل (كريز 1982 : 142): 

* قراءة .تنطلق من مستوى الحجاج "إلى سلسلة الخطاب: 

*قراية تملك مسازا معاكسا تتحاول تفكيك السلسلة 
الخطابية إلى مقاطع حجاجية,وتبنيها منطقياء وتقارن نتائجها مع 
الا البلاغية, لتجعلها إبعرائية بظيفية للرمعية. 

مختلفة» فتسلم بأن كل سلسلة قابلة لأن تفكك إلى وحدات» 
وكل وحدة تعلى غلاقة' ثم تبثر العلاقات وترابطاتها المزدوجة» 
التركيبية والدلالية» حتى تستطيع تفسير عض الآليات الحجحاجية. 
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2 6 السطق والحجاج : 


بعد تتبع الأبعاد البلاغية للحجاج» كمنطق طبيعي» يعود ار 
إلى تناول الحجاج من هم صوريء من زاوية نظر منطقية» . 
فيحاول تقليص المسافة بينه وبين البرهنة. إذ يرى أنه بالرغم من 
أن المنهجين مختلفان» فيحيل الأول إلى الرأي » ويحيل الثاني 
إلى مجال الضرورة ؛ فإن هذا لا يمنعهما من أن يتقدما تحت 
مظهر متشابه إلى حد بعيد» إلى درجة اختزالهما معا في متواليات 
من القضايا ؟ ويقوي هذا التصورء لديه» معطيان انان : ( كريز 
2 : 184 - 185 ) 


أ إن عالم الضرورة البرهانية ليبس معطى من عدم ؛ بل إنه 
نتيجة لإجراء طويل شاق. فتاريخ العلم يبين أن البرهنة إبداع 
يوناني ؛ وتاريخ تكون الذكاء. يظهر أنها نتيجة لسلسلة من 
التجريدات التي تسمح بتركيبة خالصة» تستدعي إقصاء الوضعية 
الملموسة». والذات المفكرة, والمتلقين. 


المنطقي» وهي متوالية من عبارات جيدة التكوين» توجد بينها 
علاقات متنوعة» وصريحة بكيفية نهائية ؛ وهناك البرهنة كما 
تقدم نفسها في درس علمي ؛ وهي في هذه الحالة فعل كلامي» 
ينتجه المعلم ويتوجه إلى التلاميذ» وإذا كانت تختلف عن خطاب 
عدد من الاقتضاءات» ومنمتعدان لتعاقدات متنوعة. بهذا المعنى 
وهذا المعنى فقطء. يمكن أن تعتبر البرهنة نوعا حجاجيا. 
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2 7 تركيب : 
نعيد صياغة نموذج كريز في النقط التالية : 


العامة شرطي التلمي والمقبولية. والحجاج فعل خطابي» تحتاج 
الخطابء ويشكل نظرية عامة للعمليات المنطق ‏ خطابية: 
المولدة للصيغ. إنه منطق للمحتويات وللذوات وللاستدلال. 
يشمل المنطق عمليات تر سخ الخطاب في البناء الثقافي القبلي 
للمتخاطبين ؛ أو تقوم بالإعداد التدريجي لموضوعات الفكر. 

* الحجاج نوع خطابي ذو تمظهر خاص يتميز عن غيره من 
الخطابات, وخاصة الخطاب البرهاني. وتمثل الغائية مكونا 

*على منطق الحجاج كمنطق طبيعي » أن يتعامل مع المفاهيم 
البلاغية التقليدية بإدماجها أو إقصائها. ويتحدد مستوى الحجاج 
إلى الوقائع. 

* يمكن للقراءة أن تنطلق من مستوى الحجاج إلى سلسلة 
الخطاب, أو تفكك السلسلةالخطابية إلى مقاطع حجاجية: 
لتبنيها منطقيا ؛؟ أو تدرس تماسك الحجاج في مستويات لغوية 
مختافة. ش 

يركز كريز إذن على السمة الذائية للخطاب» ويعتبر الحجاج 
نشاطا خطابيا غائياء لا يدرسه إلا منطق مخالف للمنطق الرياضي. 
من هنا يدعو إلى منطق طبيعي يركز على الأبعاد الذاتية» ويتعامل 
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مع المقولات البلاغية ؛ فيكون بذلك منطقا يتموضع بين المنطق 
الصوري وبين البلاغة. وإن كان هذا النموذج يقدم إمكانيات 
فرائية متنوعة. تجعل من الخطاب ومستوياته منطلقها الأول ؟ 
فإنها تظل مشاريع تفتقد إلى الإجرائية ؛ خاصة حين يتعلق الأمر 
بمفهوم الغائية والمفاهيم البلاغية. ويبقى أن اهتمام كريزء 
كسابقية) ينحصر في بناء منطق للخطاب» أكثر من إيجاد نموذج 
إجرائي لوصف وتفسير الظاهرة الحجاجية. 

3 نموذج ج. فينو لالاها!6الا 660:96©5 

يحاول ج. فينو في كتابه ( الحجاج؛ محاولة في منطق 
الخطاب 1967 ) إقامة تصور للخطاب الحجاجي. وبناء 
استرائيجية منهجية, منطلقا من نقده لتصور « بيرلمان » وأسسبه 
البلاغية والمنطقية التقليدية» ومتبنيا أهم المفاهيم التي باه 
في نموذج كريز. 

3 ل 


بي 

( حين يتعلق الأمر بالبرهنة على قضية» تكفي الاإشارة إلى 
العبارة الأخيرة لمتوالية استنياطية» يقدم عناصرها الأولى منشئٌ 
النظام الأكسيومي الذي تنجر داخله البرهنة. أما حين يتعلق الأمر 
باللمسار تر يجيه ا ابعال ل يفال 
والاجتماعية ؛ إلا امي الحتجا يرن دوه رجة وبدوت أثر) 
( بي رلمان 1958 : 18 ). 
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يلاحظ فينو في البدية أن تحديد بيرلمان للحجاج يقوم على 
تقابل أساس بين الصرامة والعقلانية الخالصة للغة الصناعية»؛ وبين 
صعوبة الإحاطة بأنساق أكسيومية» توجه دراسة الحجاج نحو 
شروطه المحددة؛ من مستمعين وأمكنة وظروف. وباندماج 
الحجاج في المناظرات الاجتماعية و المؤسساتية» يتحتم على 
الخطيب أن يشتغل على معنى المضامين. وبهذا تكون نظرية 
الحجاج» لدى بيرلمان» أقرب إلى علم النفس منها إلى المنطق» 
فلانعزو نجاح حجاج إلى قدرة برهانية؛ وإنما إلى أسباب 
وعناصر الإقناع الخطيبء السامع. القيم؛ أشكال الأحكام 
وأصناف المقدمات ... ظ ظ 
على منهج. يمكن من الاستدلال الاستنباطي, انطلاقا من مقدمات 
مقبولة ؛ ويقوم على مفاهيم الأولية والصدق ؛ ويقيم الجدل على 
مبدأ البداهة الذهنية الصريحة والمباشرة ؛ ويقيده بمبدأ عدم 
التناقض ؛ يعتبر فينو بعد كريز» أن في مواجهة الحجاج بالبرهنة 
مخاطرة وخنطأ كبيرا. أما الخطأء فقد اتضح على الخصوص بعد 
أن تجرأ بعض الرياضيين على تحدي مسلمة؛ وأخذنا نعرف أن 
فسلماتنا ليست أكثر ضدقا من آرائنا ؛وإذا كان المناطقة 
الرباضيرة لد اران المقدمات الضرورية إلى عدد ضئيل من 
لقضايا الرمزية المتعالية» الميتعصية على الفهم, فإن هذا لا يقدم 
سببا كافياء يجعلنا نعتقد في حقيقة |لرياضيات. ولهذا فتأسيس 
لتمبيز بين البرهنة والحجاج على طبيعة المقدمات لن يقودنا إلا 
لى خلط كبير. وأما الخطر » فيتمثل في اعتبار الحجاج برهنة سيئة 
لتكوين» لأسباب تقنية أو لارتباطها بالممارسة الاجتماعية التي 
تستحيل معها كل صرامة علمية. ولكن أليست البرهنة نفسهاء في 
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بعض جوانبها سوى شكل من أشكال الحجاج ؟ وإذا كان 
العمييز الأرسطي قائما على المقدماتء ألا يعرف الحتجاج 
والبرهنة معاء مراحل متشابهة من الاستدلال ؟ وما الذي يبرر 
تمييز بيرلمان القائم على التقابل بين العمليات الحجاجية؛ وبين 
المساز الصوري ولالامتتباطي للحبا: ؟ . إن النصوص البرهانية 
لال 0 
البلاغة. 


( صحيح أن الخطاب العلمي يملك بالفعل اشتغالا خاصا قابلا 
للتحديد. إذ ررح ل ا ا ب ا 
ومسلمات» و نتبع عددا من الخطوات المحددة. التي : عط 
ختبار تماسكها ودقتها؛ تبعا للخطة العلمية التي ينهجها. 6 
اا ا ا ار ان 


سلسلات من قضايا ذات معنى ؟ هل يمكن أ ل نتحدث عن 
ترابطات صورية حين يتعلق الأمر بخطاب حول الأشياء ؟ يمكن ‏ 


أن ال و و و 
و موي ابه : 8). 
2-3ه الحجاج والتلقي : 


وبحعل منه البلاغة» الهدف الأساسء والمحدد الحاسم في بناء 


الخطاب الحجاجي ؛ منطلقا في تحديده من التعريف الأرسطي ‏ 


الذي يلجأ إلى المحددات السوسيولوجية الخارجية ( التركيبة 
السوسيولوجية )؛ ومن تصور بيرلمان الذي يعتبر السامع بناء 
منظما فيلجأً إلى : تعميم المتلقي في صمي بد 0 
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الإشراطية التي تمزج بين الجدل والدعاية» وتمر عير الخطاب 
كفعل للخطيب, لتنتهي إلى الإقتاع إن كان الخطاب حجيناء وإن 
عرف كيف يتكيف في كل مرحلة مع سامعيه. لكن كيف تقيس 
تأثير الخطيب على السامعين»؛ وأثر السامع على الخطيب ؟ كيف 
نحدد كفاءة خطاب ؟ ما درجة فعاليته ومدى ارنياطه 
بالأطروحات المقبولة ؟ كيف نضع سلما للإقناعات تبعا لأنواع 
الخطاب ؟ كيف نقيس حدة انخراط الجمهور أو ندركها على 
الأقل ؟. 

من هذه التساكلات يصل فينو إلى أن مفهوم الحضورء لن 
يكون أبد إلا مفهوما نظريا يتطلب تحليلا لأنواع المتخاطبين؛ 
ويقتضي بالضرورة تصنيفا لشخصيات الخطباء؛ وللتركيبات 
الاجتماعية للمتلقين» وملاحظة لدينامية الجماعة الحاضرة؛ 
ودراسات لسانية سطحية لأنواع | الصنافات البلاغية ؛ متبعا 
الخطوات التالية : ( فينو 1976 :  )14‏ ظ 

* المقاصد : تحليل النص أو الاقتضاءات. 
٠‏ * تفاعل | اكيب | الحصعرر الشروظ اله لنفسية الاجتماعية. 

* الفعالية. - ظ 

يدعو فينو إذن إلى الابتعاد عن مناهج التحليل النفسية 
الاجتماعية» وإلى تجاوز الجانب الوصفي للحضورء وللآنساق 
الحجاجية: من أجل الوصول إلى نظرية متحركة لتحولات 
الجماهير والخطاطات. نظرية تتخلى عن تحديد الحجاج عدر 
الجمهور لعدم كفايتهاء وتتبنى مقولة الغائية. 
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سم 3 3 - البحث عن تعريف إجرائي : 
يبحث فينو عن مفهوم إجرائي للحجاج؛ يساهم في وضع 
الأهداف المنهجية ويطور التحليلء؛ لكونه جد واخل اتفتير 
المنطقي) ؛ ويرتبط بالحجاج كههنال: خاص للدراسة ؛ يبحث 
عن صياغة للفكر الطبيعي» لاتعادل المنطق الصوري» رت 
نسقا أكثر شرعية من الآخر. بل تحتم التركيز أوؤلا على النسق 
المنجز من المفاهيم؛ وعلى ملاحظة السلوك الخطابي قبل رسم 
البنيات. أي أن التحديد الإجرائي لمفهوم الحجاج لا يقود 
بالضرورة إلى مواجهته بالبرهنة أو المنطق الصوري ؛ لأن نشاط 
التفكير يتمثل في تغيبر موقع القضاياء حيث تتدخل ظواهر 
الحجاج؛ كإجراء مشترك فحن كل نشاط ذهني. وإذا كانت 
تمفصلاته المنطقية لا تتناسب جيذا مع الكتابات المنطقية» فهذا 
لا يعني أنه يقابلهاء أو لا يقبل الاختزال في بناء صوري. إنه منهج 
للبحث لا يقود فقط إلى التمييز بين الصادق و بين الكاذب في كل 
مادة بل له القدرة على تطوير الحجاخ كأداة للتفكير. ش 

( إذا كان الحجاج يتمظهر كنسق من الاستدلالات المرتبطة 
بقضية أو أكثر» فهذا يعني أنه ذو طبيعة خطابية» أو أنه يتمظهر في 
استرائيجيات خطابيق أو أنه خطاب يتحدد كمجموعة من 
0 خطيب» يتو جحه إلى مستمعين» لتعديل حكمهم حول 
وضعية أو 6 وهذا يدفع إلى التساؤل عن إمكانية وجود 
خطاب حجاجي» أو إلى فحص هذه الإمكانية ) ( فينو1967 : : 220 

الإثبات وجود خطاب حجاجي, ينطلق فينو من أن الخطاب 
يرتبط دائما:ببعض الأمكنة داخل جهاز معطئى» حيث يبدو 
الحجاج بالفعل» في كثير من الحالات» آلية اجتماعية منظمة 
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لتفاعل العلاقات بين الأشخاص أو بين المجموعات ؛ الية تحول 
الصراع المادي إلى مستوى لغويء إلى بناء أوضاعء إلى تجنب . 
الوقائع» إلى الأسطرة في النهاية. لكن؛ كيف نحدد هذه الفسيفساء 

من الوقائع تي تحمل آثارا لسائية ؟ أي موقم تخصصه للسجاج 
داخل مقولة الخطاب ؟ وماذا نعني بالخطاب ؟ ماهي أنساق 
العمليات الدلالية المنطقية التي يستعملها المتكلم ؟ ما الفاصل 

بين التمثيلات التي يبني» وبين التمثيلات التي تحيل على العالم 
الخارجي ؟ إذا كانت هذه التمثيلات تترجم اشتغالا إيديولوجياء . 
فعلى أي مقياس نحدد ام اليوضوعية والنضية أن “جلها 
على الذات ؟. هنا دعل افيا فينو إلى ضرورة التمييز بين محورين 
( فينو 1967 1 12): 


#ذرامة الاستراتيجيات الخطابية التي يستعملها الخطيب» 
في إنتاج خطابات مماثلة لأوضاع أو موضوعات محلدة. 


* معالجة شروط بحيال هذه الاستراتيجيات في علاقتها 
الأو ضاع المقصودة. 
لأنه ين أن نعتبر كل العناصر دفمة 
واحدة» فبعضها يتدخل في افتتاح مقطع حجاجي ؟؛ وتعضها 
يتمظهر كترابطات منطقية» لا تستقل عن الاثار اللسانية والسياقية» ١‏ 
ولا تأخذ متحى خطيا بينالخطيب وبين السبامع» بل هي 
مجموعة من العلاقات المرتبة بكيفية مخالفة: يمكن أن تشكل 
تمظهرا لنموذجء :أو لتخطاطة غامة: 
يعملق الأمر إذذه بابعراتيننيات لقو على انضاميق ولا 
يمكن تحليل ترابطاتها بكيفية مجردة؛ وإنما بإدراجها في منطق ‏ 
طبيعي» تتموضع دراسته بين دراسة بنيوية» تبحث عن وصف 
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الامكانيات الذهنية لمستوى محدد ؛ وبين درا سة وظيفية ملموسة 
ترتبط بقضايا وأوضاع طبيعية. 

4-3 منطق الحجاج الخطابي : 

نقبل أن هناك سلسلة من الأشكال الحجاجية» أن صنافتها 
بمكنة شريطة أن نميز بين طبيعة التفكير المستعمل وبين غاية 
الحجاج. وغاية “ا هي تلك الأطروحة المعطاة غالبا في 
قضية الخطاب ؛ وهي أيضا ما يعطي للخطاب معناه بين عدد من 
الخطابات المتماكنة عبر الرمن ؛ ؟ وهي في في النهاية مجموعة 
الأسباب التي تدفع صاحب الخطاب إلى التلفظ به. وإذا تعددت 
الغايات؛ : تعددت ار الحجاجية تبعا لذلك» نهل بالإمكان 
و يبا إلى يناء منطق للحجاج ؟. 


يقترح فينو منهجا يهتم باللغة كأسلوب للتواصل» وبالذات 
القائلة, وبالمتلقين ؟ فكل خطاب موجه للآخرء ولآخر محدد. 
وهذا يفترض فيه أن يحمل علامات لبعض صور الخطاب, 
وصدى الخطابات السابقة بقة التي يحيل عليهاء والخطابات لتي ظ 
تتلوه لأن الخلاف تسجل داخل فضاء حجاجي. وإذا كانت 
خاصية الخطاب أنه يهدف إلى التأثير في حكم؛ جماعيا كان 
أو قرديا؛ فعليه بالضرورة: أن يبني وضعا ويهدم آخرء ويمنح 
الوقائع وعناصر المعرفة ليؤثر على قيم مقبولة بصفتها مقدمات؛ 
لكونها مبادئّ عامة مشتركة بين كل المجموعة السوسيو ثقافية 
أو عنصرا اعتبره الاستدلال أصليا وفاعلاء في حقل يريد إغلاقه 
لأسباب فردية واستراتيجية. كل منطق حجاجي يرتبط بموضوع 
مجرد إذا عجان ار ملموس إذا تسجل في وضعية 
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محددة واستجاب لغاية مباشرة ؛ ويملك بالاحالة إلى كريز ثلاث 


* إنه معرفة تنسق بعض الأفعال وبعض العمليات وتملك كل 
الخصائص المميزة للمعرفة بشكل عام. 

* إنه لا ينفصل عن الذكاء الذي حوله معرفة. 

* إنه ينفتح من طرف مستعمله» على سلسلة من العلاقات 
المحلية والمتطورة ( كريز1967 : 13 - 23 ) 

وإذا ثبت وجود أساس منطقي مشترك بين كل الخطابات 
المسجلة في تقليد ثقافي؛ فإن النتيجة هي إقصاء التصور الذي 
يرى أن هناك تساويا بين الحجاجات الخاصة وبين المتلقين 
امختلفين. فالمتلقون بالنمبة لمحلل الخطلاب وبالنسبة للخطيب»: 
ليسوا إلا عنصرا نظرياء وليسوا حشدا للأفراد ؛ ومن تم فغاية 
الخطيب ستكون خالصة وتابعة للمتلقي الذي سيبنى» والذي 
يمكن أن يستنبط من ملاحظات سيكولوجية وسوسيولوجية 
أو انطلاقا من الخطاب. وبهذا يكون الحجاج بناء من أجل 
الآخرء ويكون الخطاب هو موضوع المقاربة الحجاجية؛ لأنه 
الوحيد الذي يمنحنا علامات ثابتة لهذا البناء. كيف نعالج هذا 


الخطاب ؟ وأي تحليل ممكن للمعنئ ؟ وأية خصوصية للخطاب» 
تجعله غير قابل في التحاليل اللسانية الجملية ؟. 


5-3 منهجية تحليل الخطاب : 


ظ ظ يقدم فينو بعض إجراءات تحليل الخطاب المعاصرة» محيلا 
إلى بعض التحاليل الممكنة : 
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أ تحليل مستمد من نموذج التواصل» يحدد معنى النص 

يقة شبه خطية» بربط الماقبل بالمابعد ؛ ويركز على الغايات 
(غاية المتكلم الغاية التي يدركها المتلقي من خلال الخطاب ) 
وعلى كل مايتداخل مع الخطاب من مؤسسات وظروف 
وشخصية الخطيب. وقد ينطلق إما من تحليل مكوني» أو من 
سيميولوجيا عامة للعناصر التي توئسس معنى النص. 


ب - تحليل يرتبط بتصور المعنى المحايث للنصء انطلاقا 
من النقط الدالة أو العُجَر الداخلية للنص ؛ واعتمادا على مفهوم 
الإيحاء» الذي يسمح بتأسيس علاقة بين الخطاب وبين معظيات 
الإحالة الخارجية كالضمائر وأسماء الإشارة والتقابللات الجانبية 
والزمنية» والعلامات الدالة على حضور القائل في الخطاب؛ 
والعناصر الإيحائية التي تسم العلاقة بين المقول وفاعله. وانطلاقا 
من أن اللغة تجميع لبنيات المعنى» حيث تستمر دلالة كل جملة 
في مستوى دلالة الخطاب,» استمرارا يدرك من عناصهاء . ومن 
علاقاتها المتعددة داخل الخطابء واعتبارا لكون معنى الجمل 
المتوالية يتتحدد في جزء منه بالسياق ؛ يصبح من الضروري أن 
نبني نظرية لهذا السنياق» وتحديد عناصره الثابتة على مستوى 
الواقع الطبيعي والسوسيوثقافي ؛ أو نبني منطقا طبيعيا للغة» قادرا 
على إبراز العلاقة بين النحو وبين التفكير» وعلى ترجمة كل 
المفاهيم الممكن بيانها في اللغة الطبيعية» واعتبار كل 
الاستدلالات السلليمة المنجزة داخل اللغة الطيعية. وهذا يطرح 
مشكل التيسق المنطقي الذي يستعمله الفاعل المتكلم, ويحدد 


الخطاب كنسق منطقي من لعلاقات المتعاقبة. 
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وي 


م 52000 اله فى ا بين ثللاث و0 


للخطاب ( فينو 1967 : 35 ) : 
58 وظيفة محذددة) ستدعي وتحدد الأشياء التي يقوم عليها 
الخطاب. ا 
* وظيفة معللة» تتدخل تبعا لقضايا مطروحة تكفي ذاتها 
أو تستدعي تبريرا. 
* وطاية ملي تتمظهر من خلال تنظيم إجرائي مضاعف». 
بين القضاياء وبين ن الأشياء. 


تمس العلاقات بين القضايا مشكل العلاقات بين الجمل؛ 
ممع عاك ظ 
كك ا ل والحالة هذه إذك . ؟أو 

اا 000ص 

* تتم بواسطة عوامل» لكن, مع ذلك» .. 

وموضعة العمليات تمائل نظاما يسجله المنتج في الخطاب. 
ليحدد شكل العلاقات بين الجمل»؛ والعناصر المتوالية: 
ويجعلها تستجيب ‏ تواصليا للرغبة في توجيه الفكر نحو وجهة 
مركوبة. عا ا الذي تشغله 
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من هنا ينطلق تحليل نص حجاجيء لدى فينو من فرضية أن 
الحجاج يبني نفسه) داخل الخطاب» كننسيق منظم للأحكام: 
أو الاثباتات أو القضايا. 


( يوجب بناء النسق أن نبني على الخطاب الأصلي» خطابا 
آخر للقصد المنطقي» يؤالف العلاقات التي يبنيها المحلل بين 
المعاني المقروءة في الخطاب ؛ مادام التركيب المنطقي المكون 
لهذه العلاقات» يماثل منطقا خاصاء ويتعلق بخطاطة منطقية تترجم 
العمليات الخطابية كموضوعات وكأفعال ) ( فينو 1967 : 75 ). 

7-3 - الخطاب الحجاجي : 

ينتهي فينو إلى أن الخطاب الحجاجي خطاب غائي» وينفي 
أن يكون كل خطاب غائي حجاجيا بالضرورة» لأن هناك 
خطابات ذات غاية شخصية خاصة. لا تهدف إلى إقناع الآخر. 
فالخطاب الشعري» وبعص أنواع العهن الذاتية والمذكرات» 
نفصل إذن بين الخطابات الغائية الحجاجية, وبين الخطابات 
الغائية غير الحجاجية ؟. 

يقيد فينو التحديد أكثر» فيفترض في الخطابات الحجاجية 
الغائية أن : 

* تكون مبنية من قضايًا أو أطروحات تكون استدلالاء 
وتترجم بكيفية مباشرة أو غير مباشرة موقع وموقف الخطيب من 
إثباتات وأحكام وانتقادات. 


( فرد» مجموعة:؛ حالة اجتماعية» رأي عام...) ( فينو1967: 85) 
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يتحدد الخطاب الحجاجي إذن بكونه يسم موقف الخطيب 
تجاه موضوع أو مجموعة من المواضيع ؟ وهو موقف يحدد 
مكان الخطيب داخل التشكيلة الاجتماعية» ويتحدد دائما بالآخر 
كمرجع لحديدق: الآخر يحدد قضايا الخطاب» مادام هدفا 
للإثباتات أو الأحكام المرتبطة بنسق محدود بامتعمالات 
إلتركيب الخطابي» نسق تسمه دينامية خطابية» ويبِنْينُهِ فكر يرغعب 
الخطيب في تمريره. 

يتحدث الخطاب الخجاحي أيضاء عن كائن إحالى يوجد 
خارج الخطاب» ويتكون من : 

* أشياء ترتبط بعدد من السمات ليه المادية) وتسم 
العلاقات التي تكونها في أوضاعء بماشرات مادية أو مكانية 


زمانية. 


ف 


* مواقف وآراء تحمل معايير المؤسسة الاجتماعية» كنسق 
من القيم ؛ أو تيارات تعبر عن نفسها استجابة لبعض الحالات 
الاجتماعية ( انتخابات» صراع.. )5 ويحكمها معيار الاستقرار» 
في ظروف محددة اجتماعيا (أحكام» من|ظرات» خلافات..) 

* سلوكات عامة أو مرتبطة بأوضاع خاصة: تعبر بكيفية 
مباشرة عن علاقة الأفراد أو المجموعات بالمعايير الاجتماعية؛ 
( سلوكات نمطية» أو انزياحية : ( انحرافات» إبداعات» قطائع ) 
( فينو 1967 : 59 - 60 ) 


8-3 تركيب : 


مما تقدم يمكن أن نعيد صياغة نموذج فينو في التصورات 
التالية : 
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5 الحجاج إجراء ذهني مشترك قابل للاختزال في بناء 
ضصوري)» مخالف للبناءات المنطقية. . ونسق استدلالي دو طبيعة 
خطابية ة تتمظهر في استرا اتيجيات خطابية هادفة : إلى التأثير.. 


“تتم دراسة لعجا ا محوري الاستراتيجيات الخطابية: 
وشروط استعمالهاء ويحلل الاستراتيجيات الحجاجية ‏ كمضامين 
- منطق طبيعي» بنيوي ووظيفي ؛ و يهتم المنهج التحليلي باللغة 
كأسلو ب للتواصلء وبالذات القائلة» وبالمتلقين. 000 

* غاية لحماج أطروحة معطاة في قضية الخطاب» أو سمة 

ة للخطاب» أو دافع إلى بنائه. وهي إما خالصة للخطيب 
111 عبط من الخطابء أومن خارج الخطاب. 
فالخطاب ويج ع + للمخاطب» الح السابقة 
واللاحقة 

“يني ا نفسه 8 55 0 5 للأحكام 
أو الإثباتات أو القضايا ؛ ويستوجب خطابا آخر يالف العلاقات 
التي يبنيها المحلل. وتبنى الخطابات الحجاجية الغائية من قضايا. 
أو أطروحات استدلالية, ا اف 
وتتحدد دائما بالآخر. ‏ 

* يتحدث الخطاب الحجاجى عن كائن إحالي يوجد 55 
الخطاب» ويتكون من أشياء وعلاقات» وعن مواقف وآراء ومعايير 
تمثل تيارات أو أنساقا من القيم ؛ وعن سلوكات عامة» أو مرتبطة 
بأوضاع خاصة. 


52 


نلاحظ من خلال هذه التصورات والافتراضات, أن نموذج 
فينو ليس في مجمله إلا امتدادا وتوسيعا لنموذج كريز» سواء في 
تصوره للمتلقي أوفي اعتماده على مفهوم الغائية» أو ارتكازه على 
المنطق الطبيعي. غير أنه استطاع من الناحية الإجرائية» أن يقيم 
تصنيفا بين أنو اع الخطايات» استنادا. على مفهوم الغائية ؛ وأن 
يتتبع الوظائف التي يقوم بها الحجاج في بناء وتنظيم وتحليل 
الخطاب ؛ بل إنه جعل من المقاربة الحجاجية المقاربة الوحيدة 
المؤهلة. لدراسة .الخطاب ؛ مادام الحجاج استراتيجية تنظيمية 
خطابية ؛ ومادامت دراستها ف الكشف عن الآليات التي يتم 
بها بناء الخطاب. 


نعتج من النماذج العامة المقدمة أن ا المنطقية قل 
حاولت أن تعيد الاعتبار للحجاج في مقابل البرهنة ؛ وأن تبنى 
منطقا احجاها طبيعيا يختلف عن المنطق الصوري الرياضيء 
وعن البلاغة التقليدية ؛ غير أنها انشغلت ببناء هذا المنطق» وبرسم 
حدوده. وآليات اشتغاله» أكثر مما اهتمت بالخطاب الحجاجي 
ذاته» مما جعلها تفتقر نسبياء إلى الوظيفة الإجرائية التحليلية. 
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المقاربات اللسانية : التداوليات المدمجة 

نتناول في هذا الجزء المقاربات اللسانية التي تناولت 
الحجاج من زاوية تداولية قولية» إذ تعاملت مع العبارة اللسانية» 
وبحثت عن وظيفتها الحجاجية, وتمفصلاتها القولية وقدمت 
الة للوصف الدلالي» سميت بالتداوليات المدمحة. 

وسنقف في عرض هذه المقاربة التداولية القولية عند نموذجين 
اننين. 
٠“‏ 1 نموذج ديكرو و أنسكومبر : 

88 50111للمق © - ل أه 0.006807 

تتطرق في عرضنا لهذا النموذج لنظرية السلاليم الحجاجية 
كما بلورها ديكرو في كتابه ( السلاليم الحجاجية ديكرو 1980 ): 
اللغة : ديكرو و أنسكومبر 1983 ) . 

1 - - نظرية السلاليم الحجاجية : ظ 

يلاحظ ديكرو (1980) وهو يشرع في تحديد مفهوم 
السلاليم الحجاجية:؛ أن كثيرا من الأفعال القولية ذات وظيفة 
حجاجية» فتوجه المتلقي نحو نتيجة معينة» أو تحول وجهته عنها؛: 
وأن لهذه الوظيفة علامات في بنية الجملة نفمها. ذلك أن 
القيمة الحجاجية للمقولء لا تنتج فقط من المغلومات التي 
يحملهاء وإنما يمكن للجملة أن تستخدم صبرّفات أو عبارات 





أو صيغا أسلوبية, لإسناد الوجهة الحجاجية للمقول. أي أن 

صو باروي يوي ام ايت ا 
أن يتوقع ركه 8530 0006 

ظ التتيجة (ن) المقترحة من (م) والمفندة بواسطة (ب) ) 

54 بإمكاننا أن نتوقع, انطلاقا من الجملة» أن : 


(م) و(ب) لا يقدمان لذاتهماء بل يوجهان إلى نفس النتيجة» 
وإن كانا لا يملكان نفس الدرجة من القوة. 

يقترح ديكرو ( ديكرو 1980 : 18 ) مفهوم الفئة الحجاجية 
( ف. ح ) المتمثل في قولنا عن متكلم - فاعل لساني - إنه : 

( وضع مقولين (ج) و(ج) داخل ( ف. ح ) بواسطة المقول 
(م) ؛ إذا اعتبر ( ج) و ( ج) حجتين لخدمة (م) ). 

مما يجعل:مقولة الفئة الحجاجية مرتبطة كليا بنتيجة خاصة ؛ ‏ 
وعتكلم تحدده الوضعية المقامية ؛ وبحجتين توجهان لخدمة (م). 
أو لإعطائهما مصداقية» دون أن نعتبرها براهين إثباتية. فالحجة 
ليست هي البرهان ؛ وقد نعتبر ((ج) حجة تعطي مصداقية قية لنتيجة» 
دون أن نعتبرها حجة حاسمة» تملك قوة فرضها. 

هكذا يتصور ديكرو نظاما للحجج. كالما غلى معياز 
التفاوت في درجات القوة والضعف» وعلى سلمية ممكنة بين 
الحجة الأكثر قوة» وبين الحجة الأكثر ضعفا ؛ إذ يمكن أن نقول ‏ 
عن متكلمء إنه وضع فئة حجاجية» حين : 
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يعتبر ((ج) حجة أعلى أو أقوى من (ج) بالنسبة ل (م)؛ إذا 
قبل أن استنتاج (م) من (ج) يتضمن قبول استنتاج (م) من (ج) 
والعكس غير جحيم . ) ديكرو 0 :18 ). 

أي أن استنتا ج رم من الحجة الأكثر قوة) يقصي إمكانية 
اللجوء إلى الحجة الأثل قوة؛ بهذا المعى تعظم لفعةالحجاجية 
لس 142 ل الصياغة الآنية ( 1980 : 18): 


1 
٠ 6‏ 
مح 
21396 - التداوليات المدمجة : 
يعود ديكرو و أنسكومبر (1938) إلى مراجعة وتطوير وإعادة 
صياغة نظرية السلاليم الحجاجية؛ قصد إدماجها في الوصف 
الدلالي, ونوضيح علاقاتها مع التحليل القضوي. ذلك من 
إطار عام يرتبط بمساءلة لتقابل بين الدلالة وبين التداول» انطلاقا 
بو الور لادب يح حرات الجدو وله سترياك ظ 
*التر كيو سيك يحدد معيار النحوية انوا الب 
في تكوين متوالية من الرموز. ظ 
* الدلالة» حيث تتأسس العلاقات بين الجمل» م 5 
صدقهاء المرتبطة بقيمتها الإخبارية. 1 
* افوا لحف يك التركير هلى شعي لاللقة بوني 
ظاهرة تذايتية) محكومة بوضعية تواصلية. 
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وإذا كانت هذه الدراسة تتبع؛ لدى الكثير من الدلالانيين 
وخاصة الوضعيين الجدد» نظاما خطيا من التركيب إلى الدلالة إلى 
التداول» يخضع فيه كل مستوى لسابقه ؛ إذ تخضع القيمة التداولية 
لجملة لمحتوها الإخباري؛ الخاضع بدوره للبنية النحوية في المقابل 
تستقل القواعد التركيبية عن المحتوى الإخباريء الممتقل بدوره عن 
النشاط الكلامي. أو يشتغل داخل هذا النظام كل مكون, على 
النتائج المحصل عليها من سابقه. ويؤولها حسب قوانيئه الخاصة ؛ ٠‏ 
فإن ديكرو وأنسكومبر يرفضان هذا التصور الخطي الذي يعطي 
الأولوية للمحتوى الإخباري» وينفي وجود علامات تداولية 
محضة. ويستند رفضهما على : ' 

( أن أغلب الجمل تحمل واسمات تحدد قيمتها التداولية, 
باستقلال عن محتواها الإخباري» وأن هذه الواسمات ليست 
هامشية أو استثنائية» بل إنها تتموقع داخل البنية التركيبية. وإذن فلا 
بجال لنظام خطي من الدلالة إلى التداول ؛؟ بل إن التداول يمكن أن 
يحدد الدلالة, لأن كثيرا من الظواهر المرتبطة بالقيمة الاخبارية 
للجملة لا تفسر إلا انطلاقا من تحليل اقتضائي ؛ ولأن بعض الروابط 
لا تقيم علاقة بين ما تحمله جملتان من أخبارء وإنما بين الفعل 
الذي تنعجزه الأولى وببن المعلومة المقدمة في الثانية) 


( ديكرو وأنمكومبر 1983- 18 ). 

ظ يمتغني التداول إذن عن منتائج الدلالة ليتعامل مباشرة مع 
البنية التركيبية للجملة, يندمج في الوصف الدلالي. وهذا 
ما أسمياه بالبلاغة أو التداوليات الحُدمّجة. 

1 - الوصف الدلالي : 
ييخشطلق الوصف الدلالي؛ داخل التعداوليات المدهحمة) من 
ملاحظة أن : 1 
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عو ب يت وات اي 
مؤشرات تبدو للمتلقي وللمتكلم أنها تمنح التبريرات الكافية لهذه 
و از جاو - 27 ). 

في الأمر شيء من الغموض. كيف تتوفر العبارة على كل هذه 
الشروط؛ ولا تعتبر مع ذلك مستعملة لصالح نتيجة معطاة ؟ 
يتعلق الأمرء» حسب ديكرو وأنسكومبر» بعبارات» يخضع فيها 
الاستعمال الخطابي لقيود» يستحيل استنباطها من القيمة الإخبارية 
للجملة ولو بلغ المفهوم الأخير أقصاه. فما أن يحمل مقول إحدى 
هذه العبارات» حتى تبدأ في الظهور قيود» تحدد النتائج التي 
يمكن أن تستخدم لصالحها دون أن يكون لهذا التحديد علاقة 
بالنتائج المرتبطة بالمحتوى الإخباري. 

يشتغل الباحثان في هذه الوجهة على عدد من الأمثلة 
التطبيقية؛ ليؤكدا أن القيمة التداولية ) القيمة الحجاجية ) ليست 
أبدا مشتقاء بل أصل تشتق منه بعض الظواهر الإخبارية ؛ وأن 
الوصف الدلالي لمقول لا يمكن أن يختزل في أي مستوى كان؛ 
إلى دلالة إخبارية ؛ بل يجب أن يشمل منذ الانطلاقة» مؤشرات 
تعلق بالاستعمال الفعلي لهذا المقول من أجل دعم نتيجة معينة. 
لكن بأي صيغة يتم هذا الدعم لي 
فلعومة + 


يضعنا السوئالان المطروحان أمام صيغتين جوهريتين ( ديكرو 
وأنسكومبر 1983- 28 ) : 


ُ استعمال المقول (م) لصالح التتيجة (ن) ؛ أي إعطاء (أ) 
الوجهة الحجاجية (ن) 
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ب اعتبار (م) أكثر فعالية من (ب) ؛ أي كحجة أكثر قوة من 
(ب) لصالح (ن). 
يقف ديكرو وأنسكومبر عند الصيغة : 
استعمال (م) لصالح (ن) 
هذه الصيغة لا تعني لديهما أن قول (م) يهدف إلى أن يفكر 


المنلقي في (ن). هذا الاستعمال القائم على علاقة سببية؛ بين 
قول (م) وبين التفكير في (ن)؛ يجب أن يقصى ؛ لأنه يحول دوك 
تخصيص المقول بقيود حجاجية. لذا وجب استبدالها بصيغة 


اخرى : 
قول (م) لغاية أن يستنتج المتلقي (ن) 
أي أن الانتقال من (م) إلى (ن) يجب أن يتم وفق قواعد 
ومبادئ يعتبرها المتلقي مقبولة. لكن هذا القيد بدوره ليس كافيا 
بعد إذ يمكن أن ينطق المتكلم جملة من أجل أن يدفع المتلقّي 
إلى استنتاج ها لم يرد قوله. تدعو الضرورة:؛ إذذ» إلى وضع قيد 
جديد» يصبح بموجبه الحجاج من أجل (ن) بواسطة (م) يعني 


( ديكرو وأنسكومبر 1983 : 28 ) : 
* إعطاء (م) كسبب في اعتقاد (ن). 


يقوم هذا التحديد على أطروحة بنيوية» تقود إلى وصف 
المقول» بنوع الحوار الذي يدعي أنه يفتحه. ذلك أن هناك عددا 
من المنطوقات تحمل علامات بنائية) لا يمكن أن نستعملها دون 
أن ندعي أنها توجه المتلقي نحو نوع معين من النتائج. وعلى 
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المحلل, حين يصف مقولك" أن يحدد الوجهة التي يحملهاء أو 
لصالح ماذا يمكن أن يكون حجة. . وقد نستخرج منه عددا من 
النتائج لا ترجع إل قيمته الحجاجية. 

أما الصيغة الثانية : ( ديكرو و أنسكومبر 1983 : 31 ) 

اعتبار (م) حجة أكثر قوة من (ب) لصالح (ن) 

فإنها تتطلب أن نبني مفهوم الحجاج الممكن ؛ أي أن يكون 
بإمكاننا أن نأخذ قولا كحجة ممكنة» وألا نستعمل هذه الإمكانية 
1 أن نرفض استعمالهاء لأن لدينا أسبابا لقبول النتيجة المعاكسة. 
هذا التمييز بين الحجة الممكنة وبين الحجة الحاسمة يوجب 
اللجوء إل صية تقدر أن م( قابلة للاستعمال حجاجيا لصالح 
(ن) ؛ أي إلى القبول بأنه بإمكان شخص أن : 

« يحاج لصالح (ن) بواسطة (م) إذا لاد مادم )2 
ولويكن لاصف سعط ون ونش رن 

أو قد نستعمل الصياغة : 

(ق) لكن (ر) 

لنقول إن (ق) قابلة للاستعمال لصالح النتيجة (ن)»؛ وأن 
(ر) تستعمل الصالح النتيجة المعاكسة ؛ دون أن م 
نفسه» قد مال إلى (ن) أو إلى ( ن). 


وإذا عدنا إلى الصياغة التي تعئينا بالا 
اعتبار (م) حجة أكثر قوة من (ب) لصالح (ن) 


فإن تحديدها الحصيج على الصورة العالية ) 57 
7 3 : 32) : 
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إذا استعمل شخص (م) لصالح (ن)» فعليه أن يعتقد أن 
(م) .قابلة للاستعمال ' حورت دون أن يعتقد أن (ب) قابلة 
لهذا الاستعمال. 


إلى - حد الآن» تتعلق بموقف مدي 0 . فهو موضوع 
للاستعمال...» يعتبر (م) أكثر قوة من (ب)... ؛ ولم نصل بعد إلى 
ووو ال ا 
هه 251100 اليه وك 
وأنسكومبر 1983 : 32 ) 
(م) أكثر قوة من (ب). 
ويعطيانها الوجهة التالية : 
- إذا اشتعملنا (ب) لصالح (ن)» أيا كان الظرف» ومهما 
كانت النتيجة (ن)» فيجب أن نعتقد أن (م) قابلة للاستعمال 
لصالح (ن). 
معينة (ن)» دون اعتقاد أن (ب؟ قابلة للاستعمال من أجل (ن). 
من الصيغة المذكورة» والوجهة التي اتخذتهاء يبرر ديكرو 
تير مفهوم السّلم الحجاجي و يعتبرانه أساسياء لأنه 


يدخل نظاما بين المجملء » يسمح» مثلاء بأن يطبق على اللغة بعض 
القوانين البلاغية كالتلطيف الذي يفترض تدرجا في الجمل. مما 


يدعم مفهوم البلاغة المُدْمّجة ؛ أو يعمق تصورنا لبعض الروابط 
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الحجاجية» وتطوير الأطروحة نفسها. من هذا المنظور يتحدث 
الباحثان عن الرابط [تقريبا] الذي يسمح بإعطاء الأطروحة العامة 
صياغة جديدة ؛ وذلك من خلال ال 00 
إلى استعمال أو عدم استعمال المقول (م) من أجل النتيجة (ن)؛ 
في ثلاثة أصناف : ( ديكرو و د 235) 

أ اعتبارات المناسبة: أي أن (م) تقالء أو لا.تقال» تبعا 
لظروف القول. هذا الصئف لا يهتم به الباحثان لأنه في 

ب الأسباب الواقعية : وتتلخص في كوننا نعتقد أولا نعتقد. 
في صدق (م) و(ن)»2 وفي كوك صدق (م) ينتج صدق (ن3) ؟ 
وهذا صنف سبق للباحئين أن أقصياه. 20 

ج- البنية الحجاجية : و يتعلق الأمر بوجهة داخلية 
للنطوقات نحو هذه النتيجة أو تلك ؛ وجهة لا 'تستبط من 
المحتوى الإخباري. وليس مفهوم البنية الحجاجية إلا صياغة 
أخرى لمفهوم السلم الحجاجي ؛ الذي تشتغل عليه البلاغة 
المدمجة؛ ‏ كفر ضية تجعل العللاقات الحجاجية بين الجملءع غير 
قابلة لأن تختزل في محتواها الاخباري. 

1 . 4 العلاقات الحجاجية في الوصف الدلالي 


ما وضع العلاقات | لحجاجية في الوصف الدلاني ؟ هل هي 
فعل أولي غير قابل للاختزال ؟ أ م أن هناك مستوى أعمقة يتحمق عر 
فيه تمثيلها البنيوي ؟. وفي ا الأخيرة. هل سيكون هذ 
المستوى مجالا للقيم الإخبارية الخالصة ؟. إن قبولنا بهذ 
المسكوي الأعمق يحتم علينا أن نضع تحت العلاقات الحجاجية 
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بين الجمل علاقات حجاجية بين الوحدات الأكثر تحريدا ؛ وأن 
نتتخيل حسابا لاشتقاق الأولى من الثانية» وهذا يتطلب تمييزا بين 
مجمرعة من المشاهي : المقول القول» المقرل الميحقق. 
( ديكرو وأنسكومبر 1983 : 36 ) 

إذا كان القول نشاطا لغويا تاريخيا وحدثياء لا يعيد إنتاج ذاته 
بكيفية مماثلة مزتين ؛ فإن المقول المحقق هو موضوع القول. 
القول فعل» والمقول المحقق منتوج؛ وعن قولين فرعيين ينتج 
مقولان محققان مختلفان. أما المقول فهو ما يتبقى من المقول 
المحقق. حين يجرد من مظهره الحدني. أي أن المقول فئة من 
المقولاات المحققة ؛ وفئة المقولاات لانتمايز إلا بالعللامات التاريخية 
التي يمنحها إياها المقول. ودب ان يونين 
المفاهيم ؟ وما دورها في الوصف الدلالي ؟. 

لماكانالوصف الدلالي للغة طبيعية [ل] يعني بناء الة 
( مجموعة قواعد صورية ) لها نفس كفاءة الذوات المتكلمة لهذه 
اللغة ؛ أي أنه وصف يربط المعنى بالقول ؛ فقد اتجه مشروع 
الوصف الدلالي عند ديكرو وأنسكومبر إلى صورنة الحدث 
اللساني» انطلاقا رن رسع يسكس 11 المحلل حتى في 
المرحلة الأولية من الوصفء إذ لا يستطيع المحال أن ينشئ مدونة 
من الأحداث اللسانية إلا استنادا على نوعين من الفرضيات : 
داخلية و خارجية. 

لتوضيح ثنائية الفرضية الداخلية / الفرضية الخارجية؛ يعمد 
ديكرو وأنسكومبر إلى إدخال مفهومين جديدين : « فعل الكلام 
والمحتوى ؛ ( ديكرو وأنسكومبر 1983 : 37 ). فأفعال الكلام 
كما وردت لدى أوستين وأتباعه» أقوال لا تنجز فقط أفعالاء 
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أو تدفع إلى إنجازها ؛ بل إنها في ذاتهاء أفعال خاصة ببعض صيغ 
القول» منجزة داخل هذه الصيغ. وهو مفهوم يضعه الباحثان في 
فتسخوقن 0 الخارحية؛ ويقابلانه بالفرضية الداخلية 
للمحتوىء التي ستحصر الموضوع اللساني « فعل الكلام » 
داخل المعطى التجريبي. وإذا تأملنا هذا لتقابل في مستوى الآلة : 
ستلاحظ أن المقولات توصف بكونها حاملة لواحد أو عدد من 
المحتويات» المحددة بواسمات للأفعال الإنجازية ؛ حيث تنشير 
هذه الواسمات إلى الإمكانيات الإنجازية للمقول؛ وتقيد قول 
المقول المقصود بإنجاز عدد من الأفعال الكلامية. 


هذا إذن هو الإطار المنهجيء وما ينبني عليه من جهاز 
مفاهيمي ؛ وهذه هي الكيفية التي تشتغل بها آلة الوصف الدلالي. 
كيف ندخل ساي يا ل مي م 
الحجاجية» كمفهومي الفئة الحجاجية والسّلم الحجاجي ؟. 

يلاحظ الباحثان أن هناك خلطا بين الفرضية الخارجية وبين 
الفرضية الذاخلية ؛ أي بين موضوع الوصف الدلالي» وبين 
الوصف الدلالي نفسه. وانطلاقا من وجود علاقات تحيل على 
الحجاجء وتربط. بكيفية منظمة بين مقولاات حاملة لخصائص 
جد مضبوطة ؛ يحاول الباحثان تحديدَ بعض المفاهيم الأساسية 
الفئة الحجاجية. السلم الحجاجيء التفوق الحجاجي», السلم 
المطلق واتخاذها منطلقًا لصياغة بعض المفاهيم الإجرائية قانون 
النفي» قانون القلب, إلخ .. ؛ لتفسير السلوك الدلالي للمقول. 
تشكل المفاهيم الأولية و الاجر ائية إذن فرضيات داخلية» موجهة 
إلى إدراك الموضوع الدلالي. » المحدد بواسطة الفرضيات 
الخارجية. 


104 


إن بناء الآلة يفرض بالضرورة؛» أن تشتغل هذه الفرضيات 
الداخلية على المحتوى وليس على المقول» لمعالجة لفلوامر 
الاقتضائية ؛ وإثبات أن مختلف القوانين المرتبطة بالنفي» حتى 
بالنسبة للظواهر الحجاجية:؛ لاتكون بالفعل إجرائية إلا إذا 
أعيدت صياغتها على المحتوىء وإلا إذا أسندنا إلى المقول 
محتويين المعطى هبالمقتضى»؛ لتحليل سلوكه الحجاجي. 
وصياعته صياعة صورية . علينا إذن» أن نجعل من الحجاج مفهوما 
( فرضية/خارجية ) ؛ وفرضية داخلية تشتغل على المحتويات؛ 
باعتبارها الوحدات الوحيدة المعروفة من طرف الآلة ؛ وأن نتأمل 
الفرضية الخارجية على مستوى الالة بإنشاء علاقة صورية بين 
لاا د و 


اف 0 : ا صف نات 0 و 
وأنسكومبر 1983 : 49 ) : 
"ولا : يسند إلى المقولات محتويات مخصصة 

بواسمات الأفغال» من بينها أفعال الاقتضاء ؛ ومحتويات تدخل 
العلاقة الصورية. 

*كين ليق سيط ااام الى تبت فى 
( م. ل. 2) الوجهة الحجاجية الشاملة للمقول» الموجهة إلى 
إنجاز فعل للحجاج؛ وتحقيق نتيجة خاصة. 

هكذا يستند إنجاز الفعل على محتويات حجاجية» موسومة 
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3 5-1 : تركيب : 


نعيد في هذه المرحلة صياغة نموذج ديكرو وأنسكومبر 
صياغة مركزة انطلاقا من أهم مفاهيمه المركزية : 


.* لكثير من الأفعال القولية وظيفة حجاجية تتمظهر في بنية 
الجمل. وتحمل الجمل مؤشرات» تحدد قيمتها التداولية» داخل 
البنية التركيبية» باستقلال عن المحتوى الإخباري. إذ القيمة 
التداولية الحجاجية ية أصل د تشتق منه الظواهر الاإخبارية» والعلاقات 
مجر ده. ٠ ٠‏ ا ١‏ 

* للحجج نظام قائم على معيار التفاوت في درحات القوة 
ال يجعل الفئة الحجاجية منتظمة ه بولسم ار 
كفرضية لاتختزل فيها العلاقات حابي ين الجمل في 
محتواها الادخباري. ظ 

*يندمج التداول في الوصف الدلالي» ويشتغل مباشرة على 
البنية التركيبية» فيسمى بالتداوليات المدمجة ؛ والوصف الدلالي 
آلة لها نفس كضاءة الذوات المتكلمة ؛ تربط المعنى يت 
وتصّوْرِنَ الحدث اللساني باعتباره امتدادا لذاتية المحلل. . 

* ينشع الواصف مدونة من الأحداث اللسانية استنادا على 
نوعين من الفرضيات : خارجية وداخلية. الفرضية الخارجية 
موصوح الوصف 0 0 لداخلية هي الوصف الدلالي 
نفسه إذ تشكل المفا هيم هيم الأولية أ و الإحرائية فرضيات داخلية 
قصد إدراك المو ضوع الدلالي المحدد بالفرضيات الخارجية. 
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كما تشتغل الفرضيات الداخلية على المحتوى لمعالجة الظواهر 
الاقتضائية ؛ ولإثبات إجرائية قوانين النفي : ولتحليل السلوك 
الحجاجي للمقول» وصياغته صياغعة صورية. 

* للوصف الدلالي ثلاثة مكونات لسانية : مكون إسنادي» 
مكون تحويلي» مكون استنباطي . 
نموذجا للوصف الدلالي للظواهر الحجاجية؛ يركز على دراسة 
المحتوى. ويتجاوز نتائج المكون الدلالي بربط المستوى 
التداولي بالاشتغال على البنية التركيبية» ويعتمد سلسلة من 
المفاهيم الأولية والأدوات الاجرائية» لإدراك الفعل الحجاحي. 
يسند النموذج إلى المقولات محتويات تخصصها وتصورنها 
الوجهة الحجاجية الشاملة» الموجهة لتحقيق فعل الحجاج. 

2 نموذج جاك موشلر 11085610188 5وداوول 

يحاول موشلر في كتاب ( نحو تحليل تداولي للمحادثة : 

0 )بناء نظرية تداولية لوصف البنيات الحوارية وصفا 
حجاجيا. يتبنى نظرية التداوليات المدمجة ويحاول إعادة صياغتهاء 

12 الخطاب الحجاجي 


يحدد ( موشلر)» اشعلا الحجاجي» بكونه : 


( الخطاب الذي يعطي ما يكفي من الحجج؛ لتبرير هذه 


التتيجة أو تلك» وينشئ الحجاج من العلاقة بين الحجج وبين 
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النتيجة. وهي علاقة حجاجية وليست برهانية» ما دامت الحجج 
تعدد) وتختلف درجة قوتهاء ومادامت الحجة, حين تدخل في 
فئة حجاجية» تصبح قابلة للدحضء ويمتنع أن تدخل في الفئة 
الحجاجية المقابلة) ( موشلر 0 : 46 ). 

وإذك فالححة نحدد دائما فعة من الحجج المضادة ؛ 
والنتيجة تحدد نتيجة. معاكسة ؟ ؟ والخطاب الحجاجي يتموضع 
مقابل خطاب مضاد. بهذا المعنى لا ينفصل الحجاج عن ٠‏ الجدل») 
لأن للدفاع عن أطروحة أو نتيجة» يقابله دفاع عن أطر يعات أذ 
نتائج أخرى *ولأن الدخول في الجدل لا يعني عدم الاتفاق فقط 
وإنما يعني أيضا أن الممجادل يملك حججا مضادة. هذه الخاصية 
الجدلية المتمثلة في القابلية للدحض من لهم الخصائص الجوهرية 
التي تميز لمن ل ا اللذين يقد يقدماكت 
العلاقة الحجاجية عن العا المنطقية :. 

. ( العلاقة الحجاجية لا يمكن أن تحدد كعلاقة ةي خاضة 
أو تخصص بقيم الصدق. فهناك عبارات تستحيل منطقياء وتكون 
تامة المقبولية في الخطاب ؛ ولذا فتأويلها لا يقوم إلا على علاقة 
حجاجية» تملك خصائص تختلف عن خصائص العلاقة المنطقية 
ويحدد مفهومها بمقولاات الواجهة الحجاجية القوة الحجاجية؛ 
القصد الحجاجي .. ) ( موشلر 1980 047 


ساس يه ا 


00 53 : 0-0 
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توجحد علاقة حجاجية بين مقولين (د) و(ن) حين يوجه 

الأو ١‏ (د) لإثبات د كد الور لا. (د) هو الدليل و(ن) 
هي النتيجة. ظ 0 
الاين صريحين ؛ قد نكو اميجة سيف أو و مر 

3 احين تكوةالنتيحة ضمنية بحب أن تكوة قاب 
أو السياق ات كافية لاستتباط النتيجة ا ظ 

الاو يي ىن لي ترك 
الحجتان نفس الوجهة» حين تخصصان لخدمة نفس النتيجة؛ 
وتتعارضان في الوجهة حين توجهان لخدمة نتيجتين متعاكستين. 

لتقويم الحجة ننظر إليها» حسب موشلرء من زاوية قوتها 
الحجاجية» أو من زاوية التناقض الذي تحدثه. فإذا كانت للحجة 
(ح) قيمة بالنسبة للنتيجة (ن)؛ فإنه توججد بالضرورة حجة (ح) 
تملك نفس القيمة بالنسبة لنتيجة ( ن). 

.ويصاع المبدآن 0 القوة لحان التناقض لجاب ( 
كالاتي : ( موشلر 1980 : 55 ) 


مبدأً أ القرة الحجاجية 0 مبداً التناقض العجاجي 
(ن» 2 نه [1-<ن) 
5 0 ا 
رد( -30). 
2 ظ 
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توضح الصياغة أن هناك حجة أو أكثر توجه إلى تحقيق 
نتيجة أو عكمهاء وأن العلاقة بين الحجج تخضع لمبدأ التدرج. - 
الذي يجعل بجاح أطروحة نحاحا نسبيا وليس مطلقا ؛ أي أن 
الحجاج ظاهرة تدرجية. 

2 3 فعل الحجاج : 

إذا كانت العلاقة الحجاجية بين العبارة (س) وبين العبارة 
(ج) تعني لدى موشلر أن (س) موجهة لخدمة ( ج))» فإن الصياغة 
س موجهة لخدمة .. تقتضي لديه. أن نعتبر العلاقة الحجاجية أثرا 
لنشاط تواصلي بين متكلم ومتلق. وإذا اعتبرنا العلاقة الحجاجية 
تواصلية: فهذا يعني أن الحجاج يتسم بخصائص النشاطات 
التواصلية ؛ فيكون. في نفس الآن» ( قصديا وتعاقديا 
ومؤسسائيا ) ( موشلر1980 : 56 - 58 ). 

.* تكمن السمة القصدية للحجاج في تحديد العلاقة 
لحجاجية. حين نعتبر العبارة (س) موجهة لخدمة (ج)) تتنحقق 
لسمة القصدية. وقد يتحقق الجانب القصدي في تقديم حجة فلا 
نعتبر العبارة إلا في علاقتها بنتيجة معينة» أو يتحقق في الهدف 
الحجاجي للفعل القولي. 

* تتحقق الخاصية التعاقدية للفعل الحجاجي بارتباطه بثلاثة 
أنواع من العلامات الحجاجية. ( العلامات الأكسيولوجية؛ 
العرامل الحجاجية» الروابط الحجاجية ). ولنتبين ذلك من لفظة - 
[اللطف] كقيمة أكسيولوجية؛ ونحدد وجهتها الحجاجيةة' 
وتموضعها داخل السلم الحجاجي» في الصياغة الآنية : 
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* يرتبط الجانب المؤسساتي لفعل الحجاج بالتحويللات 
القانونية التي يضعها الفعل وبطبيعة الآليات التي تنشئه؛ إذ يحدد 
الفعل التلفظي كحامل للقوانين وواجبات المتلقين ؛ أي كفعل 
يضع مجموعة من المعابير داخل إطار التبادل. وإذا كان الفعل 
التلفظي للحجاج إدعاء بالإلزام» فمرد ذلك إلى السمة المعيارية 

2- 4 العوامل والروابط الحجاجية : 


يميز موشلر داخل الوظائف العلائقية» بين الروابط القضوية 
التي تجمع وحدتين دلاليتين داخل نفس الحقل اللغري. وبين 
الروابط التداولية التي نتم بين فعلين لغويين» وبين العوامل التي 
تشتغل دائما على مكونات داخل الفعل. فإذا أجرينا تحويلات 
على المتوالية : [ ق ر ص] : 9موشلر 1980 : 61 ) 

* يكون المكون (ر) عاملا إذا كانت المتوالية كلها مجالا 
واي 


* يكون العنصر(ر) رابطا إذا كان المكون الأول ( ق ) هو 
الخاضع للنفي أو السؤال. 
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ويميز أيضا بين العوامل الحجاجية وبين الروابط الحجاجية 
( موشلر1980 : 62 ) : 
*العامل الحجالمحي صُرْفة تحول الاحتمالات الحجاجية 
للمضمون المطبقة غجليه؛ وتمد العبارات المتغيرة بإمكانيات 
-* الرابط الحجاجي صُرْفة تمفصل عبارتين فأكثر» أو فعلين 
لغويين فأكثر, ضمن استرائيجية حجاجية وحيدة. 

39 6 الس الشجاسة” وميزنا بن محيطها الاي 
500 0 : 63 ). 0 

* تميز الخاصية الموقعية بين الروابط الحجاجية للمحمولات 
ذات الموضنعين ( إذن» حيثثذء نتيجة ل » لأن» بما أن» لأجل » 
وبين الروابط الحجاجية للمحمولاات ذات المواضع الغلاية ل( 
حتمال مع ذلك لكن» حتى) زد على 2 على أن.. 

* تمس الخاصية الثانية الوظيفة الحجاجية للعبارة التي 
يدخلها الرابط؛ فتكون الروابط مدخلا للحجج لأن؛ زد على 
حتى» لكن أو مدخلا للنتيجة إذن؛ حتماء أخيراء مع ذلك. وقد 
تعطي الروابط للحجج وجهة واحدة حتماء زد على» حتى ؛ أو 


وجهة متناقضة مع ذلك» لكن, أخيرا . ظ 


112 


0 ظ أرقن " محمولاات ذات ثلاية مواط 
8 | حجج الوجهة حجج الوجهة 
3 ذات مو صعين 
د المضادة 


مل 0 0 4 
: 6 إذن» 00 حتى ») أخيراء 
يجة ينئك) نتيجة مع ذلك 


2 5 فعل الوجهة الحجاجية : 

ا الا 0 وبين فعل اوري 
تمييزا بين العلاقة الحجاجية وبين النشاط الحجاجي ذاته ؛ بين 
الحجاج كتين اقل ريدي الحجاجية : 

( إن مفهوم فعل الوجهة الحجاجية ضروريء لأننا إذا قبلنا 
أن العبارة تنتتج فعلاء فلأن القيمة الحجاجية للقول تتحدد بالفعل 
بواسطة الوجهة الحجاجية للعبارة ؟ ولأننا إذا كنا نرى خلف فعل 
التوجيه الحجاجي» الفعل اللغوي الأساس» فلكونه يحدد مفهوم 
التوجيه» ويميز بينه وبين النتيجة ). ( موشلر 1980: 65 ). 

إن التمييز بين التوجيه الحعجاجي للعبارة وبين نتيجة الحجاج, 
لا يجري فقط على مفاهيم ذات طبيعة مختلفة ؛ بل يغير أيضاء 
عملية تأويل العبارات ذات الوظيفة الحجاجية. فالتوجيه 
الحجاجي نتيجة لفعل يوجه العبارة حجاجيا ؛ ويفرض على 
المتلقي إججراءً تأويليا دقيقا ؛ والنتيجة» أحد العناصر المحددة لفعل 
الججاج. الذي يوجه العبارة لخدمة نتيجة معينة. 
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يضع موشلر نظرية الحجاج أمام رهاك مضاعف ) موشلر 
0 : 72 ) 


* أن تسمح بتلخيص خصائص نظرية القول. 
* أن تحاج من أجل تداوليات مدمجة. 


إنها في المنظور الأول ترجع مبادئ العملية المعرفية الخطابية 
( الحجاج )» إلى القواعد العامة» المنتمية إلى الحس المشترك والقابلة 
ل ؟ وليس إلى المنطق الكلاسيكي ؛ فتختلف» بذلك» عن 
النظرية الكلاسيكية للتفكير ؛ وهذا يعني أن الحجاج غير قابل 
للانفصال عن نظرية القول» وأن مبادئ النشاط القولي أساسية في 
النشاط الحجاجي لأن النشاط الحجاجي المنجز داخل خط 
فعل كلامي من نفس مستوى الإثبات و والاستفهام والأمرء ولأن 
القول نفسه يمكن أن يتدخل في النشاط الحجاجي. هكذا تدمج 
نظرية الحججاج داخل نظرية القول. 


( إن الفكرة الأساس لنظرية القول تتلخخص في الأطروحة التي 
تعتبر أن معنى عبارة كناية عن القول ؛ وأن العبارة تحمل دائما 
صورة عن فعل القول ؛ وأن هذه الصورة تكون مرشدا للقراءة ) 


( موشلر 1980 : 72 73). 

ترجع فكرة التداوليات المدمجة؛ في المنظور الثاني إلى 
تتائج أو تطبيق هذه الأطروحة:؛ التي تعتبر أكثر تكلفة حتى وإن 
كانت ملائمة وصفيا ؛ إذ تلحق الجانب القولي من المعنى؛ 
بالجانب اللإخباري والصدقي ؛ عوض أن تفرض منذ البداية على 
الدلالة» أن تدمج الجوانب القولية للمعنى. لذا ينبغي الاعتماد 
على التداوليات المدمجة:؛ التي تميز داخل الجوانب التداولية؛ 
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بين الجوانب الداخلية التي تملك الخصائص التعاقدية للغة, 
وبين الجوانب الخارجية السياقية أو الحوارية ؛ وتركز بالأساس 
على الجانب التعاقدي ؛ ويتحدد موضوعها في ( موشلر 1980 : 
4 75) 

* فرضيات داخلية» تنتج اليات ومماثلات للملحوظات. 

ولما كانت التداوليات المدمجة تركزء في تعيين دلالة 
الجملة» على الإحراءات التعاقدية ؛ فإن هذا يتطلبء ثلاثة أنو اع 
من التعليمات: ( موشلر 1980 : 76- 77 ) 

أ التعليمات الحجاجية» ترتبط بالعوامل والروابط الحجاجية؛ 
وتعطي توجيهات حول التوجيه الحجاجي للجمل ؛ وحول نوع 
الأفعال الحجاجية المنجزة. 

ب التعليمات القولية» ترتبط بالعلاقات القولية» وتبين الطريقة 
التي يشير بها معنى الجملة إلى القول. 

ج- التعليمات الخطابية» تشير إلى الترابطات المناسبة 

بهذا ينتهي موشلر إلى ربط التداوليات المدمجة» ونظرية 
اعتمادا على ديكرو ( 8 ؛ 1982 ) كمحدد لجوانب الخطاب 
التي تصوغها التعليمات القولية والحجاجية والخطابية ؛ مو؛كدا أن 
نظرية الحجاج لا تستطيع وحدها أن تحفظ كل التعليمات ذات 
الطبيعة الخطابية. : 
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722 ل كس 


مو طتلال :ما تقكدم سكن 1 ذه باز تسن وسار 
كالتالي : ظ 
1 5 الخطاب الحجاجي) خطاب تبرير ي) ينشأ من العلاقة بين 
الحجج وبين النتيجة وهي علاقة غير برهانية, تجعل الحجاج ا 
ينفصل عن الجدل» لتعدد الحجج ودرجحة قوتهل وقابليتها 
للدحض. وتقوم هذه العلاقة بين دليل ونتيجة صريحة أو ضمنية؛ 
قابلة للاستنتاج من النص أو السياق. فضلا عن كون هذه العلاقة 
أثرا لنشاط تواصلي يجعل الحجاج فعلا قصديا وتعاقديا وتواصليا. 
لك لحجاج خاصية توجيهية وخاصية تدرجية. فالقيمة 
الحجاجية للحجة تحددها وجهتها الحجاجية ؛ والعلاقة بين 
الحجج تخضع لمبدأ التدرج. لذا وجب التمييز بين الروابط 
القضوية وبين الروابط التداولية وبين العوامل. والتمييز بين 
الحجاج كعلاقة حجاجية وبين فعل الحجاج كتشاط. هطو تمجيز 
بين الحجاجء وبين فعل الوجهة الحجاجية. وإذا كان التوجيه 
الحجاجي نتيجة للفعل. التوججيهي الذي يوجه العبارة حجاجياء 
فإن النتتيجة مجرد عنصر من العناصر المحددة لفعل الحجاج. 


*ترجع نظرية الحجاج مبادئ الحجاج إلى القواعد 
الحسية المشتركة, و تجعل مبادئ النشاط القولي أساسية في النشاط 


الحجاجي ؛ فتدمج نظرية الحجاج في نظرية القول. . 
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* تركز التداوليات المدمجة على الجوانب التداولية التعاقدية 
اليات مماثلة. والتركيز على الجوانب التعاقدية يتطلب تعليمات 
المدمجة والحجاج مرتبطين بمفهوم الخطاب المثالي» الذي تصوغه 
التعليمات القولية والحجاجية والخطابية. 
مجرد توسيع وتطبيق وإعادة صياغة لنظرية التداوليات المدمجة. 
غير أنه ليس تكرارا مجانيا لأعمال ديكرو وأنسكومبر» فلم يكتف 
بتبني منطلقاتها ومفاهيمها وتصوراتها الأساسية بل عمل على 
تنظيمها في صورة أدق» وسار بها نحو ظواهر لسانية أعقد من 
الجملة ؛ وجعل منه الة لوصف البنيات الحجاجية الحوارية. 


مهما يكنء فإن نموذج التداوليات المدمجة» وإن انحصر 
مجاله في بناء آلة نظرية» ولم يتجاوز في تطبيقاته مستوى 
الجملة» أو البنيات الحوارية الثنائية ؛ فبإمكانه المساهمة في نظرية 
عامة للخطاب الحجاجي أكثر تداخلا وتعقيداء مادام يجعل من 
السلوك الحجاجي سلوكا جدليا متناميا. 
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المقاربات اللسانية : نظرية الأفعال اللغوية 

نتناول في هذا المستوى المقاربات التي نظرت إلى الحجاج 
من زاوية نظرية الأفعال اللغوية» وإن اختلفت منطلقتها التحليلية 
وأهدافها المنهجية ؛ وسنعمل بعض عرضنا لها على صياغتها في 
تصور نظري منسجم ومتكامل. < 

1 نموذج فان. إيمرين 8606060 ههلا وموم 

يتموضع النموذج الذي يطلق عليه اسم نظرية الحجاج 
الجدلي داخل التداوليات المعيارية» لكونه يدمج مقاربات من 
نظرية الأفعال الترية ونحايل وا وي ونظرية الجاع 
ويتحدد بكونه : 

( نموذجا مثاليا للمحادثة الخلافية» يوجه مراحلهاء ويوزع 
الأفعال اللغوية عبر هذه المراحل» وينظم تفاعلاتها ؛ ويشكل شرطا 
أساسيا لضا معياري مب اسجبيوس اساي الجدلي ) 
( أيمرين 1987 : 201 ) 1 


1 1 العحليل الجدلي للخطاب : 


التحليل الجدلي بناء يهدف لمن تحليل الخطاب الحجاجي» 
يلائم الوجهة الجدلية» فيتصوره : 
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( فعلا لغويا مركباء يتكون من مجموعة من الإثباتات الموجهة 
لتبرير أو دحض رأي» ولإقناع حَكُم عقلاني يتفاعل بكيفية 
معقولة» معدرجة مقبولية وجهةالنظرالمطروحة) 
( إيعرين 1987 : 201 ) ْ ١‏ 

يشمل التعريف كل سمات الممارسة الجدلية التداولية 
الخارجية والوظيفية الاجتماعية والجدلية. تصرح السمة الخارجية 
بالمواقف القضوية ؛ وتدرك السمة الوظيفية الحجاج كفعل لغوي 
مركب ؛ وتربط السمة الاجتماعية الفعل اللغوري بشخص مقتنع 
بوجهة النظر ؛ وتفترض السمة الجدلية أن المتلقي يتصرف 
بمعقولية» ويرغب في الانخراط في تفاعل نسقي للأفعال اللغوية 
الموجهة إلى حل الخلاف. 

يركز إيمرين على الحجاج الضمنيء الذي يتنوع من : 

( منطوقات تتحدد كحجاج بكيفية تكاد تكو صريحة»؛ إلى 
منطوقات ذات قوة تواصلية» تتحقق لغويا بكيفية أقل وضوحاء 
وتظل مع ذلك» شرطياء ملائمة لتبليغ الحجاج الضمني وتأويله. 
إذ يمكن للمؤشرات السياقية» في حالة الحجاج غير المباشر» أن 
توضح القوة التواصلية للمقول» وتساعد على تأويلهاء خاصة إذا 
كان سياق الحجاج محددا بدرجة معينة ) ( إكرين 1987: 203 ). 

لكن ماذا يحدث حين يكون السياق غير محدد ومجردا من 
المؤشرات؟ كيف نؤول الحجاج ؟ كيف نتعرف على قوته 
التواصلية ؟ وإذا كان الحجاج فعلا لغويا غير مباشر فما العلاقة 
بين التعاقدية اللفظية المتطلبة» فِي تأويل هذا النوع من الأفعال 
اللغوية» وبين السياق الذي تتحقق فيه ؟ 
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2-1 الورود الشرطي للحجاج : 

إن إنجاز متكلم لفعل لغوي أو مجموعة من الأفعال اللغوية 
الحجاجية, لتبرير وجهة نظرء وإقناع متلق بها وجعله يقبلها؛ لا 
ينحصر لدى إيمرين في مستوى العبارات أو الجمل المفردة» بل 
بوصفه مركبا من الأفعال الإنجازية» في نسق نصي أعلى. لكنه 
كفعل إنجازي مركب» لا ينجز وظيفته الحجاجية, إلا إذا ارتبط 
في مستوى الجملة أو العبارة بإنجازات أخرى بسيطة أو مركبة» 
تعبر عن وجهة نظر معينة. فقد تكون المقولات حجاجات حين 
تتحقق في سياق وجهة النظر. وقد تصير تفسيرا أو قضية أو شيئا 
آخر حين تتغير الظروف. أي أن الفعل اللغوي الحجاجي يتكون, 

من أفعال إنجازية أقل تركيباء تلتقي جميعها في خدمة وجهة نظر 

معينة؛ لا يتحقق الحجاج بدونها. لكن هل هذا هو الشرط 
الوحيد ؟ أو هل ينفع هذا الشرط وحده في تحديد البعد التواصلي 
للفعل اللغوي ؟. 

يرى إيمرين أن المعنى ارين للندل الله ريع زا يندت 
فقط اماس السو اا رخ ا يي 
أولية» للسياق والوضعية اللذين أنحز فيهما ؛ ذلك أن : 


( الفعل الإنجازي المركبء في مستوى تفاعلي» فعل 
اراصلى محرو يفول ابتجاني إلناعيء مز في مخرانة وبحي 
النظر. في هذا المستوى النفاعق يرتبط الحجاج بالأفعال اللغوية 
0 داخل الحدث اللغوي المكون لسياق الفعل 
التواصلي ) ( إعرين 1987: 205 ). 


قذيكون الحدث اللغوئي رسالة أو مداخلة في مؤتمر 
أو مناظرة) أو إنتاجا مرتبطا بسياق الحياة الواقعية لمستعبي 
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اللغة, إلخ... ). في هذا المستوى من الحدث توظف طرق 
واستراتيجيات تفاعلية» تؤثر في تنظيمه البنيوي ( مبدأ التعاون. 
المسلمات الحوارية ) ؛ ويظل توزيع أفعاله التفاعلية تابعا للأهداف 
التفاعلية المحلية أو العامة. وقد يكون أحيانا تعاقديا» وخاضعا 
لماأسسة الحدث اللغوي. لهذا السبب إذن يمكن لمعرفة 
الحدث اللغوي وتركيبه» أن يقودا إلى معرفة الهدف التفاعلي 
المرحلي» وإلى تأويل تبريري للفعل التواصلي المنجز. 

بهذه الطريقة يأخذ الفعل اللغوي المركزي ‏ لدى ايمرين - 
موقعه الخاص؛ داخل حدث لغويء وتبعا لتنظيمه البنيوي ؛ إذ 
تترابط بعض الأفعال التواصلية وفق هدفها التفاعلي» مع بعض 
الأهداف التواصلية للمتلقيء لتقديم وجهة النظر وقبولها 
أو رفضها ؛ وتتشكل هذه الأفعال من منظور التنظيم البنيوي في 
صورة تنائية : 

( وجهة نظر/ قبول ) أو( وجهة نظر/ رفض ) 

هكذا يأخذ الحجاج داخل سياق صراع الآراء» خاصية 
الورود الشرطي ؛ إذ يصبح وروده؛ في إطار مستوى تفاعلي» تابعا 
لحضور فعلآخرء ولطبيعة الحدث اللغوي» وللأهداف التفاعلية) 
والأفعال التواصلية. 


1- 3 - تأويل الحجاج غير المباشر : 


إن غياب الخلاف البارز في الخطاب» يعني ) لدى إيمرين» 
أن : 


* قول المتحاورين ملائم لمرحلة الحدث اللغوي. 
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* الأفعال التواصلية المنجزة في المستوى التفاعلي» تتعالق 
بكفاءة في ما بينهاء وبينها وبين الأهداف التفاعلية المرحلية 
العامة. ( إيكرين 1987: 207 ) 

كما أن تقديم مجموعة من الأفعال اللغوية المكونة لوجهة 
الدظر» يعني التزاما : . ظ 
الأفعال اللغوية. 0 

* بواجب الدفاع عن هذا الموقف إذا حصل التعارض. 

وبفضل الترابط التعاقدي بين الفعل اللغوي وبين الخلاف» 
حين يعبر عن الشكء أو يشار إليه ضمنيا داخل سياق تفاعلي» 
نستطيع أن نقدم صورة مضبوطة لمعتولية فعل حجاجي غير 
مباشر ؛ إذ تتعدد أنواع شروط سلامة الإنجاز» وتتعدد تبعا لذلك, 
أنواع الروابط بين الحجاجات»: وبين وجهات النظر. في كل 
حالة» شكلّ آخر من الشك يجب أن يهزم؛ وفي كل مرحلة من 

* في حالة الشرط التمهيدي» تدخل الشروط السياقية إلى 
الرهان لتقديم وجهة النظر.. 

* في حالة شروط الصحة تستخدم المخزونات الفردية, 
الناشئة عن تقديم وجهة النظر. 

وبتعدد الحالات» تأخذ السمة اللامباشرة لوجهة النظر 
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4-1 التحليل الجدلي والتأويل المعقول : 
هكذا يمكننا أن نستفيد» في تأويل أجزاء الخطاب الحنجاجي 
العادي» من نظرية الأفعال اللغوية» التي تتيح إمكانية حل مشاكل 
التأويل المستثمر في المسلمات الحوارية» بالإحالة على المعرفة 
الضمنية لمستعملي اللغة بشروط صحة الأفعال اللغوية. لكن ماذا 
يحدث حين يتضح أن المشكل لا يمكن أن يحل بصفة نهائية ؟ 
وأن سياق الحدث اللغوي لا يقدم أدنى مساعدة ؟ هنا يرى إيمرين 
أنه من المشرو ع والضروري أن نعتمد الخلفية المعيارية للتحليل 
الجدلي, وأن ننقل نقطة انطلاق الجدل من الخلفية إلى الأمامية: 
وأن نربط المرغوب المعياري في التحليل بالممكن الوظيفي. 
فإذا كان المعنى الحرفي وحده لا يقدم معنى» سنحاول أن 
نؤول الفعل التواصلي كفعل لغوي غير مباشرء فتأخذ بعين الاعتبار 
مبدا التعاون» ومسلمات الحوار ؛ ثم تأتي معقولية الجدل كخطوة 
لاحقة» تحقق التحليل الجدلي للأفعال اللغوية في مرحلة الحجاج ؛ 
لأنه لابد من إنجاز التأويل الحجاجيء وإعادة بناء الخطاب لخدمة 
الحجاج؛ إذا كانت بعض العبارات ليست واضحة تماما. في هذا 
التحليل يتميز الحجاج عن الأفعال التواصلية التي تقدم وجهة 
النظر وتقبلها أو ترفضها ؛ وعن الأفعال المركبة التي يمكن أن 
تنجز» في مرحلة الحديث الخلافي؛ أثرا تفاعليا مغايراء. أو تدشئ 
أنواعا أخرى من الإنجازات. وإذا كانت للتحليل الجدلي هذه 
ع دا ا 
قوة تواصلية واضحة ؟. 
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1- 5 - استراتيجيات التحليل امجدلي : 


أمسام الإشكال المطروح يقترح لكرين تطبيق ما أسماه 
باستراتيجية التأويل العقلاني الأعلى ؛ التي :2 

( تعتبر الخطاب محادثة موجهة لحل خلافء والأفعال 
المنجزة مساهمة محتملة في هذا الهدف ؛ وتعتبر السئن المتحكم في 
إنجاز الأفعال اللغوية» نقطة انطلاق الحكم العاقل» الذي يؤول 
الأفعال الكلامية المنجزة في مختلف مراحل الخطاب الخلاني ) 
( إأكرين 1987 : 211 ). ا 0 


هكذا يكون للتحليل الجدلي لأي خطاب مشروطا. فبقدر ما 
يكون المخطاب موجها إلى حل خلااف» يكون النموذج المثالي 
قابلا للتطبيق» ويكون التحليل مشروعا. في هذا المنظور الجدلي 
للمعقولية» يجوز للأفعال اللغوية» في مرحلة حجاجية؛ مالم 
توجد أية إشارة واضحة إلى حل الخلافء أن تختار استراتيجية 
التأويل الحجاجي الأعلى التي توجب على الأفعال اللغوية 
الضمنية في هذه المرحلة» أن تأخذ القوة التواصلية الحجاجية: 
وإن كانت تصلك قوة تواصلية اشر توي الاعتراف 
بالأفعال اللغوية التي نشكل طرفا حاسما في حل الخلاف 
بهذا تكمل استراتيجية تيجية التحليل الجدلي» : في المرحلة الحجاجية 
ندند الخلافي» استراتيجية ل الأعلى للبنية 
الحجاجية ؛ لكونهما معا نتيجتين للاستراتيجية العامة للتأويل 
المعقول الأعلى. وام ا د يي ا 
للخطاب الحجاجي. 
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1- 6- تركيب : ظ 


نعيد صياغة نموذج التحليل الجدلي في الخطوات الأساسية 
الانية : 

* نظرية الحجاج الجدلي نموذج مثالي يوجه مراحل المحادثة 
الخلافية» ويوزع الأفعال اللغوية عبرها وينظم تفاعلاتها» وينشىئ 
بناء معياريا نسقيا للخطاب» بهذا يكتسب التحليل الجدلي سمات 
الممارمة الجدلية التداوأ لير 


* الفعل الحجاجي فعل لغوي ينجز وظيفته الحجاجية في 
ارتباطه بأفعال إنجازية أقل تركيبا ؛ وقد يتجاوز إنجازه مستوى 
العبارات أو الجمل المفردة إلى مستوى نسق نصي أعلى. 

* يخضع المعنى التواصلي للفعل اللغوي للخصائص الصورية 
للعبارة» ولسياق الإنجاز. وفي حالة الحجاج الضمني» وفي 
غياب المؤشرات النصية تول القوة التواصلية ات السياقية. 

*الفعل الإنجازي المركب فعل تواصلي في مستوى تفاعلي ؛ 
حيث يرتبط الحجا ج بالأفعال اللغوية الأخرى» داخل الحدث 
اللغوي المكون لسياق الفعل التواصلي . وبمعرفة الحدث اللغوي 
وت ركيبه) نعرف الهدف التفاعلي المرحلي ونؤول الفعل التواصلي 
ا جا وو ا 

* تدشكا 595 التواصلية في صورة ثنائية خلافية يملاء 
في الخطاب» يعني ٠‏ ملاءمة القول لمرحلة الحدث اللغوي. 
وتفاعلا ناجحا بين الأفعال التواصلية المنجزة» وبينها وبين 


125 


1 الفعل الغوي وين الخلاف داخل سياق و عراسي 
ابم اناي ا ا 
المعياري بالممكن الوظيفي ؛ وتحقيق التحليل الجدلي للأفعال 
اللغوية في مرحلة الحجاج. في هذا المنظور تشكل استراتيجية 
التأويل العقلاني الأعلى محادثة موجهة لحل خلافء وتشكل 
الأفعال المنجزة والسئن المتحكم في إنجازها منطلقين لتأويل 
مختلف مراحل الخطاب الخلافي. ويجوز للأفعال اللغوية في 
مرحلة حجاجية أن تختار استراتيجية التأويل الحجاجي الأعلى, 
التي تعطي للأفعال اللغوية الضمنية قوة تواصلية حجاجية حاسمة 
في حل الخلاف. 
يجعل نموذج ايمرين من نظرية الحجاج الجدلي' نموذجا 
مثاليا لبناء معياري نسقي للخطاب. أي تحليل جدلي تداولي» 
يتخذ موضوعه الأساس من الفعل اللغوي الحجاجي كفعل 
إنجازي مركب» يرتبط تواصليا بحدث لغوي؛ وأهداف تفاعلية 
مرحلية ويحتم تأويله وجود استراتيجيات» تنظم الحدث 
اللغوي بنيوياء وتوزع أفعاله تفاعليا معياريا ووظيفيا. استراتيجية 
توجه لحل خلاف» وتأويل مختلف لمراحل الخطاب. استنادا 
على القوة التواصلية الحجاجية للأفعال اللغوية الضمنية المنجزة. 
2 نموذج س. جاكوبس كاقل 5015 
يعتبر جاكوبس في نظرية الحجاج الحواري (1986) 
الحجاج نظاماء يشتغل كالة منظمة حين تفتقر أهداف التبادل إلى 
التنظيم أو تعجز عنه. وسنبين من خلال كيف تشتغل هذه الآلة, 
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وكيف تعمل أدواتها على إنتاج أو تأويل الحجاج الحواريء؛ وما 
علاقة خصائص الحجاج بأنساق التنظيم الحواري على العموم ؟ 

1-2 الحجاج الحواري يحدد جاكوبس الحجاج الحواري؛ 
بكونه : 

(عملية تكييف للمبادئ الحوارية العامة» مع متطلبات وظيفة 
خاصة وهي وظيفة إدارة الخلاف ؛ ذلك أن الحوار ‏ كأي نسق 
يتطلب اليات تنظيمية» تواجه القضايا الخلافية. بوضع الحجة في 
محيط الخلاف المفتوح أو المتضمن أو المسقط ؛ وإعطائها وظيفة 
تداولية ؛ مادام الخلاف علاقة بين الأفعال اللغوية الحوارية» أيا 
كانت القضايا المرتبطة بهذه الأفعال ) (جاكوبس 1987 : 229 ). 

إذا كان الخلاف يقدم نفسه في الحوار كعقبة عملية» كنع 
قائم أو محتس لجواب مقبول» فإن الحجاج يدير هذه المشاكل؛ 
فيبعد ويرفض الأفعال التى تنشئ أجوبة غير مقبولة؛ ويستخدم 
النماذج الحوارية بطرق متعددة» كالحفاظ على حالة التنظيم في 
المساهمات الحوارية أو إعادة توطيدها أو التفاوض بشأنها. هذا 
السياق الوظيفي للخلاف / الإدارة» هو الذي ييز لدى جاكوبس» 
بين الحجج التي يصنعها الأفراد» وبين التي يملكونها ؛ أي بين 
توادي وظائف ابستيمية) كالاريضاح والتفسير واه 


2- 2 الحجاج نسق خطابي : 


ظ للججاح لدى جاكوبس»؛ كالية خطابية» نفس المصادر ٠‏ 
ونفس القوة التنظيمية التي يملكها الحوار على العموم ؛ غير أن 


بنيتها تتأثر بثلاثة أنساق : 
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أ الحوار المتاوب : حين يتم أي شكل من المواجهة 
التواصلية ( وجه/ وجه).» بطريقة منظمة» تعمل الاليات 
التنظيمية على توجيه الحجاج الحواري بإجراءات تقدر المساهمين؛ 
وتحدد من ومتى يتحدث ودرجة حدة الحديث ومدة تنقل الحديث 
بين الأفراد» وترتب التدخلات ( جاكوبس 1987 : 231 ). هنا 
يتخذ تنظيم الحجاج الحواري سمة تعاونية» لا توجد بنفس الدرجة 
في بنية الحجج ذات الصيغ المونولوجية. فلا ينتج التأثير عما يفعله 
المتكلم بالمتلقي» وليس الحجاج سلسلة من الحجج المتنامية فردياء 
في سياق المتحدث المفرد ؛ بل إن الشكل والوجهة العامة 
للخلافات» وطبيعة القضاياء والجوانب الجوهرية والعرضية» تنتج 
بكيفية تعاونية في إطار تناوب حواري يسمح للطرفين المتجادلين 
باستنتاج السند المرغوب لخلق الوفاق» مادام كل مقول منفتحا 
على السؤال والتعارض ؛ و بتدعيم مقدمات الحجة بالنتائج 
المحصل عليها خلال الحوار ؛ وبتعويض القبول أو الرفض 
بالتفاوض والاقتراح. ( جاكوبس 1987 : 232 ) 


ب بنية الفعل اللغوي : الفعل اللغوي هو الوحدة الأساسية 
لتنظيم الحجة؛ يوجهها ويكسبها خصائصه؛ ويمكن من التمييز 
بين امتلاك حجة وبين صنعها ؛ فإذا كان امتلاك حجة نشاطا 
لغوياء مكونا من أفعال لغوية؛ فإن صنع حجة يعني إنجاز نوع 
خاص من الأفعال اللغوية وفق مجموعة من شروط الإنجاز. أي 
أن الفعل اللغوي لا ينجز بمشئروعية وملاءمة, إلا إذا كانت 
اقتضاءاته الحوارية صادقة. أما الأفعال الأخرى المكونة لنشاط 
امتلاك الحجة؛ فهي عامة تفهم من خلال دورها في الأنشطة 
والأهداف الواسعة» ومن خلال استراتيجيات وطرق الوظيفة 
التداولية» واللإجراءات العامة للتفكير العملي ؛ حيث يتحدد أساس 
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الخلاف في الصدام بين الشروط القبلية لأحد الأفعال اللغوية, 
وليس فقط في القيمية الضددفية ية للقضايا الملحوظة. 


وإذا كان الحجاج لا نحصر فقط في المستوى القضوي 
للقضايا ؟. أمام هذه التساولات يلجأ جاكويس إلى الخصوصية 
السياقية : ظ 


( يتبين الحجاج, ومجحال الإشاي حن كه لحاس احج 
الداعمة أو الداحضة للفعل» خصوصية سياقية» تخضع للنشاط 
الكلي الذي يساهم فيه الفعل اللغوي» وتترابط فيه الأفعال اللغوية 
المختلفة مع شروط الإنجاز الشرعي لهذا الفعل السياقية ؛ أي أن 
الخجاح موجه مجموعة صغرى») من القضايا المحددة بشروط 
إنحاز هذا الفعل القضايا الداعمة التي يمكن أن تنبني حولها 
سلسلات من الحجاج ) ( جاكوبس 1987 : 233 ). 


ج - العمليات التنظيمية : إذا كان الحجاج الحواري تعاونياء 
وكان الفعل اللغوي هو الوحدة الأساسية لتنظيمه؛ فأي مبدأ يدير 
عمليات تنظيمه ؟. يفضل جاكوبس التوافق بين المساهمات في 
عرض مقاطع العمل المشتركة» من خلال تنوع واسع للأفعال 
اللغوية. فالالتماسات تنتج إلموافقة أو الرفضء والنقد يفضح 
دفاعات 0 إنكارات أو يي والإثباتات تنتج توافقا أو خلافا 


يرسم جاكويس الصورة المفضلة لهذه المقاطع؛ فيرى أنه 


الفعل الذي يليه ؛ يشتغل اختيار الموافقة : كمبداً تنظيمي لأجزاء 
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الفعل المشترك» فيشجع الصفات ؛الوفاقية ويقصي الصفات 
المعاكسة. إنه مبداً 0 ز حالات الخلاف بين الأفعال حيث 
ينتفي التنظيم؛ ويخفق الهدف التداولي للعمل المشترك ؛ ويدعم 
حالات الوفاق» حيث تنجز وحدة العمل المشترك» وتتمائل 
شروط الإنجاز في الأفعال المكونة. 


من هنا يكون تطبيق مبدأ تفضيل الوفاق نتيجة طلب اجتماعي 
عام يترجم اعتقادات ورغبات المشاركين في الحوار ؛ ويعطي 
للفعل اللغوي؛ المنجز.مشروعية» القدرة على تغيير أو إضافة 
أو إثْبات سياق الرغبات والاعتقادات المشتركة. وما السياق إلا 
نسق مؤسساتي» يحدد التضصات التي تقيد الاعتقادات والرغبات 
الممتضاة في الأفعال الفرعية ؛ وهذا يلبي لدى المتكلم طلب 
التماسك الذاتي» ولدى السامع الرغبة في الانتظام مع الاعتقادات 
والرغبات المتبادلة. ( جاكوبس 1987 : 235 ) 

2 3 تضمنات الفهم والحظيم : 

يخلص جاكويس إلى تحديد تضمنات فهم وتنظيم الحوار 
في بعدين : 

أ على المساهمين في الحوار ألا يتوجهوا فقط إلى ما يرغبون 
ويعتقدون بالفعل» ولكن إلى مايتحهذون به وشركاءهم جهاراء أو 
ما تقتضيه أهداف الحوار. فالحوار خطاب عمومي ينتظم حول 
إجماع كاف ؛ وغير ضروري أن يلتقي السياق العام للرغبات 
والاعتقادات المتبادلة, مع الاعتقادات والرغبات الحالية 
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المساهمون مشت ركين في بعض الاعتقادات والرغبات قصدوا 
ذلك أم لم يقصدوا؛ ولذا لا يجب أن ننظر إلى الحجاج كمجرد 
الإجماع. وعلى العموم فتفضيل الاتفاق» يقوي التوقع بأن 
المتكلمين» لن يسائلوا أو يعارضوا بدون سببء ولن يقولوا أشياء 
مشهورة. بالخطأء أو غير قابلة للدعم وإذا قاموا بأفعال خلافية: 
فلن يكون ذلك إلا لأسباب معقولة. ( حاكوبس 1987 : 237 ) 

2- 4 تركيب : 

نعيد في هذه الفقرة صياغة نموذج الحجاج الحواري» كما 

* الحجاج الة تنظم أهداف التبادل» والحجاج الحواري 
تكيف للمبادئ الحوارية العامة وا" وظيفة إدارة 
تداولية؛ في محيط الخلاف ا بين الأفعال اللغوية الحوارية ؛ 
ويدير الحجاج الخلاف فيقصى الأفعال المعيقة. 

* تتأثر بنية الآلية الخطابية الحجاجية بثلاثة أنساق» نسق 
التناوب الحواري ار و بنية الفعل اللغوي» ومبدأ الموافقة. 

ا إذن الية حوارية تداولية تنظيمية 
تدير الخلاف في إطار تناوب حواري تعاوني» تخضع فيه الحجج 
للنشاط الكلي للفعل اللغويء وتنتهي في تفاعلها إلى الوفاق 
وتقوية الااجماع. ٌْ 
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3- نموذج س. جاكسون نوىعاءول لاااه5 


00 ملحى (1987) 0 نظرية ين ار 
0 


( إمكانية ثابتة في الخطاب العادي» تهدف إلى تنظيم وحل 
الخلاف, ولا تنحصر في التفاعلات الي يتم فيهاالادعاء 
والمعارضة» بل يمكن أن تظهر استجابة لأي فعل لغوي ؛ فتظهر 
حين يقدم فرد ملشمسا يرفضه الآخرء أو يعارض تبريره ؛ أو حين 
يقدم شخص اتهاماء يدحضه الآخر أو يسائل مشروعيته ؛ أوحين 
يقدم شخص مجاملة يعتبرها الآخر بكيفية غير متوقعة هجوما ) 
( حاكسون 1987 : 217 ) 

1-3 الأفعال اللغوية في الحجاج : 


يتحقق الحجاج مهما تكن طبيعة الفعل اللغري, ويتم ذلك 
حسب جحاكسون,؛ داخل بنية حوارية» حين يقود اعتراض شخص 
على ما قاله الآخر إلى تبادل الخلاف ؛ وحين يبادر طرف إلى 
الدفاع عن الفعل المنجز» سبقا للخلاف. من هنا لا يقود كل 
0 شين إن اماي ليسا للبارة استباق 
الخلاف إلى مراجعة أو اصاوح أو سحب الفعل الداعي للجدل. 


0-6 ذأ السحادة الحجاجية من مواجهة» يعبر فيها 


كل طرف عن موقفه تجاه الموضوع المجادل حوله. ولا يعدم 
المتحاوروت حججا إلا إذا واجهوا أو توفرت لديهم أسباب 


للخلاف . وحين تقدم حجج) فإنها تتحصر في حدود إشباغ 
الخلاف الحاصل أو المتوقع ) ( جاكسون 1987: 218 ) 
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لقد برهن جاكسون وجاكوبس (1980) على أن هذه الأدنوية 
في الحجاج الطبيعي عقلانية واستراتيجية ؛ فهي عقلانية لأن 
الهدف من الحجاج هو تنظيم الخلاف ؛ وهي استراتيجية لأنها 
تتوخى القضاء على الفرص الممكنة لنشوء الخلاف. وحين يظهر 
الخلااف» تختلف القضايا التي تنشئع الحجة جسب نوع الفعل 
اللغوي الذي يولد الحجة ؛ فلا تنشأ الحجة من صدق القضية 
أو من قابليتها للتعليل» وإنما من ملاءمة ومقبولية الأفعال. نقط 
ورغبات ومقاصد. وتوقعات وفهم وإحساس وتعالقات. 

3-- شروط الإنجاز : ظ 

مهما يكن الفعل الجدالي في نظر حاكسون» فإن شروط 
الإنجاز الجيد لهذا الفعل هي التي تحدد قضايا الحجاج من 
خلاله. لنمثل بفعل الالتماس : (جحاكسون 1987: 217 - 218) 

* يقول المتكلم (م) أو يفعل شيئاء يعتبر محاولة لجعل السامع 
( س) يقبل إنجاز الفعل ( ف ). 00 

5 العناصر ا مرتبطة بإنحاز الفعل( زمان» فَكانة موضوعات ) 
موجودة و/ أو مقبولة بكيفية مشتركة. ١‏ 

* ل (س) القدرة على فعل (ف).. 

* (س) مستعد أو ملزم بفعل (ف). 00 

(س) لن يفعل (ف) في غياب التماس. 

* هناك حاجة أو فائدة في إنجاز (ف). 
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* يطلب السامع تبريرا لكل شرط أو جملة شروط. 

* يعترض السامع على الالتماس لسقوط شرط أو أكثر. 

* يدافع المتكلم بإثبات إشباع للشروط. 

* يدافع السامع عن رفضه للالتماس» بنفي واحد أو أكثر من 
الشروط. 

كاله عبن ان هذه الشروط تحدد أرضية الدفاع 
والاعتراض» و أن ماني الممنوحة لضمان أو رفض التماس؛ 
هي ترجمة خاصة لهذه الأرضيات العامة ؛ وإذن فليس الحجاج 
إلا مقطعا موسعا لفعل لغوي ( جاكسون وجاكوبس 1983 ) ؛ 
أو فعلا إنجازيا مركبا (إيمرين وكروتندورست 1983). 

مهما يكن» فإن سلسلة الأفعال اللغوية الفردية» كما تتصورها 
جاكسون. لا تنتظم داخل المقطع الموسع ككلء إلا اعتمادا على 
شروط الانحاز. وثمثل لها من جديد بشروط إنجاز الفعل الانتقادي 
( جاكسون 1987: 222 ). 

* يقول المتكلم (م) أو يفعل شيئاء يعتبر تقويما سلبيا لأفعال 

* ل (م) أرضية ملائمة لهذا الرأي (شرط تمهيدي). 

* ل (م) كفاءات ضرورية ( معرفة؛ دربة... ) للحكم على 
أفعال أو صفات(س) (شرط تمهيدي) ؛ 
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* ل(م) الحق في تقويم أفعال أو صفات (س) لتأثيرها عليه 
أو لسبب آخر ؛ وله قصد بنَاء ( شرط تمهيدي ) ؛ 


* يمكن ل (س) أن يقدم تفسيرا أو تعليلا للفعل أو الصفة؛ 
حسب مهارته و/أو رغبته ( شرط تمهيدي ). 

3 - 3- تركيب : ْ 

نعيد تركيب تصور س . جاكسون في ما يلي : 

* يهدف الحجاج إلى تنظيم وحل الخلافء وينتج في الفعل 
الحواري الجدلي» استجابة لخلاف أو استباق له. إذ تبدأ المحادثة 
الخلاف أو أسباب الخلاف» وإشباع الخلافات المتوقعة 
أو الحاصلة. 


* الحجاج الطبيعي عقلاني ينظم الخلاف» واستراتيجي 
يرغب في القضاء على فرص الخلاف. ونقط الخلاف ليست بديهية 
أو واردة» وإنما نتيجة لملاءمة ومقبولية الأفعال. 


5 الحجاج مقطع موسع لفعل لغوي؛ م تنتظم داخله سلسلة 
الأفعال اللغوية الفردية اعتمادا 00 شروط الانجاز. هذه 
الشروط هي التي تحدد قضايا الحجاج وأرضية الدفاع والاعتراض 

ينتمي نموذج جاكسون أيضا إلى الحجاج الحواري ؛ إذ 
يعطي للحجاج وظيفة تنظيم وحل الخلاف»؛ داخل محادثة حجاجية 
جدالية» تشبع فيها الحجج الخلافات ؛ ويأخذ فيها الحجاج طبيعة 
عقلانية واستراتيجية» ويتحقق كمقطع موسع تنتظم داخله الأفعال 
الفردية» وفق شروط خاصة للإنجاز. 
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4 نموذج أ. كونزت 6ومناء! 0198 

تنطلق أولكا كونزت ( 1987 ) من تحديد مفهوم الحجاج : 

( الحجاج نشاط لغوي وعلاقة نشيطة ضمن الإطار النصي 
تدارا )بين لياق (بر) وبين لاض 100 ويتولد المعنى 
بواسطة العلاقة ( س 7 إذ ينتج نص حجا جي (ن .ح) داخل 
سياق (س) ؛ حين يكون متكلم (م) رأه ١و‏ 20 
صريحة أو مقتضاة ؛ قد يكون هذا الرأي سلبيا أو إيجابيا ؛ وقد لا 
يتفق السامع (ل) مع موقف المتكلم فيشك فيه أو يعارضه. يلجأ 
المتكلم إلى إقناع السامع بمشروعية رأيه ويقدم حجة (ح ) تدعم 
رأيه» أو تدحض رأي الخصم.) ( كونرت 1987 : 103 ) 

1-4 الحجاج علاقة مزدوجة : 


الحجاج نشاط لغوي يتكون من علاقة مزدوجة : علاقة 
إقناعية 0 قر )2 ا 00 ا حجاجية 3 0 
العلاقة فى الصورة الالية : 

يقصد المتكلم (م) إقناع السامع (ل) فتنتج العلاقة الحجاجية 
(ع٠ح)‏ 

(عح:نح-ق-ر-ح) 

فحدية طيعة تن من العلاقنين الذكورتين وكيفية كلمي 
مراوسس» لني برى أن( حداف الحجة الإناح )2و : 12)؛ 


وعلى صورل الذي يرى أن الجملة (أنا أ من أجل (ق)» ولا 
أحاول فتاعك) جملة غير عرد ١‏ :66 ). ثم تحاول 
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العلاقة الححاحية علاقة دلالية ؛ بين القضية والرأي والحجة في 
لضن الحجاجي؛ وأن العلاقة الإقناعية تتولد من علاقة الاتفاق 
أو الاختلااف بين النص احجاحي والنص السياقي» ولا تنتمي إلى 
أي واحد منهما م إذ ينتج آبر أثر الإقناع عن الاختيار المناسب لنص 
حجاجي داخل سياق حجاجي ؛ أو يؤر قصد الإقناع داخل سياق 
حجاجي على اختيار النص الحجاجي.( كونرت 1987 : 104 ) 

تنبثق من هذا التحديد عدة أسئلة. ما هي مواصفات النص 
الحجاجي الذي يجعل العلاقة الإقناعية ممكنة ؟ أية علاقة تربط 
بين الحجاج العقلاني وبين أثر الإقناع ؟ كيف نفسر أن العلاقة 
حجاجي عقلاني» دون أن يحصل الأثر الإقناعي ؟ ما الذي يجعلنا 
نقتنع بحجة لا تستند على العقل ؟ وبعبارة أخرى» كيف نعلل 
مظاهر اللاتفاق والاختلااف الموجودة بم بين إجراءات الحجاج 
العقلاني وبين الإقناع 1 


2-4 الحجاج العقلاني/ الحجاج التداولي : 
لحن 0 الإشكال ل اماع عن العلاقة بين ن الحجاح 00 


0 1557 


1 - إقصاء العلاقة الإقناعية من نظرية الحجاج. باسعيدك 1ل 
العلاقة الحجاجية بين المتكلم والسامع» بالمبادئ والقواعد 
المعيارية التي يستند عليها الفعل الحجاجيء والاقتصار فقط على 
النصوص الحجاجية الموجهة عقلانيا. هذا الخيار لايثير مشكلة 
انسجام النصوص أو تنافرها مع المعايير السلوكية المقبولة. 
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التتناقض 20 في بعض السياقات اجا ع بين بين العلاقة 


ارؤنسة حجاجيا ولأ 0 اح ار 0 
بين النموذج 70 النظري» وبين الممارسة الحجاجية الفعلية. 
الباحثة الخيار الثاني مفترضة أن القصد الإقناعي بين 
لمتكلم وبين السامع: أولي وأعلى من باقى القرارات ؛ وأن المتكلم 
ا و و إجتبارة الآمان 
الارد تكاز على ا العلاقة الحجاجية لتاولة أو المقلايةة مد 
والحاجات أكثر أهمية ؛ أو لأن الرأي المعروض لا يقتضيه. 
( حين يختار ا متكلم الحجاج التداولي يصبح جز من 
الخطاب فتخضع الحقيقة لرغباته وحاجاته ؛ ويتحول من كائن 
عقلاني إلى كائن انفعالي ). ( كونرت1987 :  )106‏ - 
تتسع نظرية الحجاج لتشمل الجوانب التداولية فتنحصر 
قة الإقناعية بين قصد الإقناع والحاجات والرغبات» وبين 
لتلاوم الضروري مع مبادئ الصراحة والصدق بواسطة الحجاج 
العقلاني ؛ ويمتد التعارض إلى الحقيقة نفسهاء فلا تدرك عن 
التجربة الحسية فحسب» بغ عن الحاجات والرغبات أيضا ؛ إذ 
يمكن أن ثرين| الرغبة ما ليس موجوداء وتنفى ما هو موجود بالفعل. 


* أعرف أن هذه حقيقة» لكني لا أريد اعتقادها. 


* رغم أني أعرف أن هذا ليس حقيقة» فإني لا أزال أعتقد 
( كونرت 1987 : 106) ظ 
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من الصيغتين أعلاه؛ نستنتج أن العلاقة الإقناعية» لا تقوم إلا 
على الرغبات والحاجات والقيم ؛ وأن الحجاج العقلاني يستند 
على مبادئ الصراحة والصدق. لكن هذا التمييز ليس حاسماء أو 
لا يتيسر دائما ؛ فماذا يحدث,ء مثلاء إذا صادفنا سياقات تتشعسب 
فيها هاتان العلاقتان» ويمتزج فيها العقل بالرغبة ؟ أي حجاج 
يمكن أن يستعمل في هذه الحالة ؟ أي نص حجاجي سيختاره 
حجاجي يحل التناقض بفعالية ؟. 

4- 3 الحجاج الإنجازي : 


تلجأ كونزت أمام هذا الإشكال الجديد إلى مفهوم الحجاج 
الإنحازي» وانطلاقا من تعريف « أو ستين » للأفعال الكلامية الاعلانية) 
تحدد كونزت الفعل الحجاجي الإنجازي بكونه فعلا يولد وينجز 
العلاقة الحجاجية ؛ وتجعله مرادفا لحجة السلطة؛ المتمثلة في حوار 
دار بين الطفلة (أ) والطفلة (ب) ( كونرت 1987 :  :)107‏ ب- 


(. الأترغبين في الاستحمام في شاطئ العريان ؟ _ 


(ب). لا. 
(). ولم لا ؟ (شك) 
(ب). لأنه فاحش. - ( الرأي ) 


(أ). لم تعتقدين أنه فاحش ؟ 

(ب). لأن خالتي: ماري» تقول ذلك. ( حجة ) 

يتضح من الحوار أن القيمة الصدقية للعلاقة الحجاجية بين 
الرأي وبين الحجة؛ قد أنجزت بالإحالة على شخص ثالث 
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وارجاط عم السايع ؛ وأن الحجة الإانحازية أو حجة السلطة, لا 
تقوم على علاقات دلالية بين ( ق - ر - ح )»؛ وإنما تتأسس على 
قة السلمية الاجتماعية ؛ فالعنصر الأقوى 1 سلميا يعطي للقضية 
قيمتها الصدقيةء والعناصر الأقل قوة تعتقدها . تكتسب احجة 
السلطة أو الحجة الإنجازية قيمتها إذن ا ا 
السلطة. وتتخذ تحققات مختلفة : 


* لا تستند 7 على اي لراك لآن 

* لا تستند العلاقة على أساس عقلاني وتعتبر صادقة» لأن 
الحجة تمثل.رأي الأغلبية ؛ ظ ُ 

* تكون العلاقة ذات أساس عقلاني ولا تعتبر صادقة» لأن 
الحجة صادرة عن شخص وضيع. ( كونزت 1987: 108) ١‏ 

هكذا يتخذ النص اللججاجي الإنجازي وضعا خاصاء تقصى 
فيه العلاقة الإقناعية من اللمستوى العقلاني» وتنقل كليا إلى العلاقة 
الاجتماعية ؛ حيث لا يمكن للأثر الإقناعي أن يتحقق إلا إذا بنينت 
العلاقة الاجتماعية سلمياء واعتقد السامع في حجة السلطة. 
وهكذا تدمج العلاقة الإقناعية داخل نظرية الحجاجء ليتم إدماج 
مفهوم الاختيار ولتتسع دائرة النصوص الحجاجية ؛ ولتكون 
النظرية أكثر انسجاما مع الممازسة التواصلية الفعلية. 

4-- تركيب : ظ ظ 

نعيد صياغة نموذج أ. كونزت في التتائج التالية : 

* الحجاج عنلاقة لغوية نشيطة بين النص وبين السياق» 
وتتكون من علاقتين» حجاجية وإقناعية» إذ تعتبر العلاقة 
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الحجاجية دلالية» وتنتج العلاقة الإقناعية من الانتلاف 
أو الاختلاف بين النص وبين السياق. وتشكل العلاقة الإقناعية 
جزءا من نظرية الحجاج؛ لأنها نستو عب التناقض بين الحجاج 
وبين الإقنا ع ونوسع دائرة النصوص ) الحجاجية. وتربط النظرية 
بالممارسة الفعلية. ظ 

* تحدد علاقة القصد الإقناعي الأماني والحاجات والقيم 
وتمكن من التمييز بين العلاقة الحجاجية التداولية أو العقلانية» إذ 
تقوم العلاقة قة الإقناعية على الرغبات والحاجات والقيم ؟؛ ويمند 
الحجاج العقلاني على مبادئ الصر احة و الصدق. 


ظ * الفعل الحجاجي وي وود ا 
| وينجر العلاقة الحجاجية وقيمتها الصدقة قية على العلاقة 
الااجتماعية» لتقصي العلاقة اللإقناعية من دار ئىَْ 0 
والسياق» ويدمج العلاقة الإقناعية بأبعادها التداولية والتواصلية 
والذاتية داخل نظرية الحجاج ؛ لتتسع دائرة النصوص الحجاجية: 
وتربط النظرية بالممارسة. وبإدماج للفعل الإنجازي» يتجاوز 
الحجاج المستوى العقلاني لى ديت في العلاقة السلمية 
الاجتماعية. ك/ 9 ! 


نيبا 


5- نموذج أ.. بلير ندا 8301ل 0 


ظ يميز بلير ( 1987 ) بين الحجة ون لا بين الأسباب 
الداعمة لأدعاى وبين عماية تبادل الحجج لصالح أو صد وجهة 
ا معي 
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( عملية الحجاج فعل يبدأ من جدال أو خلاف,؛ يرغب فيه 
كل مشارك»؛ أن يجعل الآخر يقبل وجهة نظره. ويدفع خصمه إلى 
التنازل» دون أن يستسلم. الحجاج. من هذا المنظور؛ فعل 
صراعي يواجه بين جانبين لحل الخلافات ؛ ويرغب كل طرف في 
هزم خصمه. دون أن يقدم تنازلا ). ( بلير 1987 : 189) 


1-5- الحجاج الجدالي / الحجاج الذاتي ّ 


لكن هل كل حجاج مواجهة ؟ ماذا يجري داخل الفرد 
نفسه ؟ كيف يبني اعتقاداته ومواقفه ؟ كيف يتعامل داخليا مع 
مواقف وادعاءات الآخرين ؟. تقود التساؤلات إلى التمييز بين 
حجاج جدالي ينشأ من الخلاف بين فردين أو أكثر؛ وبين حجاج 
ذاتي ينشأ من نقاش يتم داخل الفرد الواحد حين تتوفر لديه بعض 
الأسباب لمساءلة أشياء كان يعتقدها سابقاء أو يخضع لمؤثرات 
خارجية. وقد يساهم في هذا النوع أكثر من شخصء وكأنهم فرد 
واحدء حين يسائلون وجهة نظرء فيبحثون عن مقبوليتهاء 
ويعملون على إثبات قضاياها. ( بلير 1987 : 190 ) 

يستلزم النوع الثاني من الحجاج أن يقوم المتسائل بعمل 
مضاعف. عليه أن يجد أو يوجد حججا لوجهة النظر المطروحة؛ 
وعليه أن يجد أو يو جد أيضا حججا مضادة للحجج السابقة 
ولوعفينة النظر المظر وك 4831 : 1). إنه حجاج يشتغل 
في الآن نفسه. على مراجعة وتقويم الحجج الداعمة والححج 
المضادة لوجهة النظر ليتبين مدى مقبوليتها. لكن ما علاقته 
بالحجاج الجدالي ؟ هل يمكن أن نطبق عليه ما طبق على هذا 
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يلتجئى بلير إلى نظرية الأفعال اللغوية» وإلى النموذج المعياري 
الوصفي لدراسة الحوارات الحجاجية ( إيكرين وكروتندورست 
4 ) ليبحث إمكانية تطبيقهما على الحجاج الذاتي متسائلا : 
على حجاج المساءلة الذاتية ؟ كيف تحادل غيرنا إذا لم تفحص 
آراءنا أولاء أو نحدد درجة مقبوليتها على الأقل ؟. وإذا ثبت أن 
الحجاج الذاتي حجاج خالصء فكيف لا نطبق عليه نظرية 
الأفعال اللغوية ؟ هل يعني هذا أن النظرية لا تطبق إلا بكيفية 

2-5 المؤالفة بين الجدال و المساءلة الذاتية : 

يذهب بلير إلى محو الفواصل بين الجدالات الثنائية الحوارية 
وبين المساءلة الذاتية : 

( إن تبرير التطابق بين نظرية الأفعال اللغوية وبين الحجاج 
الذاتي ليس ضروريا. يتلاشى التعارض بين المساءلة وبين الجدال 
بشيء من التدقيق في الفوارق السطحية ). ( بلير 1987 : 192 ) 

يستدل بلير على هشاشة التعارضء بمناقشة بعض المظاهر 
الاختلافية» إذ يرى أن : 3 

*غياب الحوار» أو أي مظهر لغوياخرء من حجاج 
المساءلة» ليس عقبة أمام تطبيق نظرية الأفعال اللغوية. 

* طابع الحجاج الفردي ليس حاسماء فكل مساءلة نشاط 
حاتي الدووبالصروورة» ‏ 


143 


* كون حجاج المساءلة لا يحتاج إلى الخلاف» أمر لا معنى 
له. حتى حين يكون الباعث على المساءلة مجرد حيرة طارئة ؛ إذ 
يمكن للحيرة أن تجد ابي تبني يان ب لاني 
وجهة النظر قد تكون غير مقبولة. 9 

يقتضي الحجا الذاتي إذت معرفة بعض الاعتبارات الخاصة. 
لننى قدمت أويمكن أن تقدم شد رجه النظر المكروسية ؛ 
وحضور الخلاف يعني على الأقل حضور وجهة نظر غير ملائمة. 

قد نستسيغ أن الحجاج الذاتي نشاط ثنائي جدالي يقوم على 
الخلااف. فنع ذلك يظل السؤال مطروحا ٠:‏ ألا يعوق غياب 
التلفظ فيه 2 نظرية الأفعال اللغوية ؟ كيف ندرس حل اللا 
داخليا لا يتمظهر لغويا ؟. يحيل بلير مجددا على خصوصية نظرية 
الأفعال اللغوية؛ ليميز بين أربع فئات من الأفعال اللغوية : ( بلير 
7 : 193) 

* الأفعال الإثباتية, وتوأكد وجهات نظر المتجادلين أو 

* الأفعال الالتزامية» وترتبط بتعهد الطرفين.كباشرة الحديث» 
وبلعب الأدوار المتفق عليها سلفاء حتى النهاية. 

* الأفعال التوجيهية» وتدفع السامع إلى الفعل» حين يكون 
خصمه أن يدافع عن. جزء من الحجة فيفسر أو يوضح ق2رة 

* الأفعال الاعلانية؛ وتحدث مطابقة بين الكلمات وبين 
العالم» بفضل ما يقدمه إنجازها من تحديدات وتوضيحات» 
خلال المراحل الحجاجية للحديث. 
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بالرغم من أن المتسائل الفرد لا يتحدث ولا يكتب» ولا 
يمكنه أن ينجز هذه الأفعال اللغوية» كما تنجز صراحة في 
الحجاج الجدالي) فإنه يستطيع: حسب بلير» أن يقوم بعمليات 
ذهنية تطابق هذه الأفعال الكلامية بدقة متناهية. ولما كانت نظرية 
الأفعال اللغوية خاصة بالأفعال اللسانية فبإمكانها نمذجة المساءلة 
غير الناطقة أو المكتوبة, لأن هذه المساءلة قضوية ولسانية 
بالأساس. 


هكذا ينتهي بلير إلى المكالفة بين المواجهة وبين المساءلة: 
وينتقد في الآن نفسه؛ نموذج إيمرين وكروتندورستء الذي 
يتصور المحادثة تعاونية بالأساس» فلا يحل الطرفان معا خلافهماء 


إلا إذا تهيئا لببدا اذى الببعث سرباغن التضمنات في مخزونهما 
الع - أن أدوار التبادل الجدلي تقتضي طرفا مذاقعا عن 
وجهة النظر» يجيب عن أسئلة واعتراضات الآخر المعارض لنفس 
الانخراط في الحجاج- أن يتفق الطرفان على :70 
ْ 5 مخزود مشترك» وإجراءات تفيت انتماء القضية إلى 
المخزوت. 
* إجرا وان تحدة مثى يمظن لقطية صدامية نديدة أن تتح 
إلى المخزون. 6" 
البواييه سويت الضمنية» صريحة. 
بلي 167 ا 
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كيف يمكن أن تتحقق هذه التوقعات ؟ ألا يمكن أن يستعمل 
الحجاج لحل الخلافء إلا حين تتفق الأطراف المتعارضة مسبقا 
على ا التعاونية ؟. المشكل» لدى نظر بلير» يكمن في 
الإجراءات نفسهاء فغالبا ما تكون هي موضوع الخلاف. وإذا 
كان الحجاج لا يحل قضية إلا إذا كان هناك اتفاق سابق على هذه 
الإجراءات» فلن يحصل التوافق أبدا. 
5-- تركيب : 
يمكن اختزال تصور بلير في الخطوات التالية : 
يوجه لحل الخلافات» حيث يرغب كل طرف في هزم خصمه. 
اي يي 
ببسل ساني النظر المطروحة 5-5-5 
مضادة لها وللحجج السابقة؛ والموارق السطحية لا تلغي التشابه 
بين المساءلة وبين الجدال» ولا تعوق تطبيق نظرية الأفعال اللغوية. 
فكل مساءلة ذاتية نشاط ثنائي؛ ولا فرق بين المواجهة وبين 
المساءلة. 
* بج يودي الحجاج القائم على الاجراءات التعاونية إلى 
التوافق. إن الاجراءات غالبا ما تكون موضوعا للخلاف. 


بهذا يزيل نموذج بلير الفوارق بين الحجاج الجدالي وبين 
الحجاج الذاتي؛ ويجعل من الحجاج فعلا صرّاعيا ليس تعاونياء 
داعيا إلى تطبيق نظرية الأفعال اللغوية وإقصاء المسلمات 
الحوارية. 


146 


6 نموذج سوزان كلاين عمنقاكا ٠‏ مهدن5 


تتناول سوزان كلاين ( 1987 ) إشكالية الهُوية في الخطاب 
الحجاجي والكيفية التي يدير بها المتحاجون مُوياتهم داخل 
المخطاب ؛ منطلقة من وجود عدة صعوبات ترتبط بهوية المحَاج 


1-6-الصعوبات : 

تضعنا كلاين أمام ست صعوبات ( كلاين 1987 : 
2242-1 ) : 

يشعر المتحاجون أن خصومهم يتجاهلونهم ؛ أولا يعطون 
0 از ا ا اين الفكرية» 

* حين يقبل المتحاجون وجهة نظر الخصم. يظهرون؛ 
بالضرورة؛ تغييرا في مواقفهم ويلبسون صورة متناقضة ؛ فتتعارض 
رغبتهم في اكتساب صورة متماسكة؛ مع فعل قبول وجهة نظر 
الخصوم ؛ 

* يدعي المتحاجون صورتين متنافرتين في نفس الآن» صورة 
ا 
المخالف فحسب, وإنما مع اعتقاداته التي تنفق مع صورته الذاتية. 
12*27 
الموقف المضاد اله “له ينسجم مع صورنه الذانية. 
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م ل ا 1 
كاقت اعلب شروءا الإنجاز. 2000 500 


المتكلم أو السامع؛ فإن أغلب الحجج في الجدال تنصب على 
هويات المتحاجين. ظ ٠‏ 


* تتمثل الصعوبة الأخيرة في تبرير وجهة النظر الذاتية؛ إذ 
على المتحاج إن أراد النجاح» أن ينشئ أوضاعا جديدة للاعتقاد 
لدى الخصم وأن يد حص اعتقاداته وك شروع الإنجاز المعيقة 
للاتفاق. 


إذا كانت هذه الصعوبات» في نظر كلاين» لا تبرز ذفن 
سياق التعارض ؛ فكيف نتجاوزها ؟ كيف يحقق المتحاجون 


حاجتهم إلى الاحترام والاستحمان؟ وما دور الحجج كأفعال 
تواصلية ؟ 


2-6 تجاوز الصعوبات : ظ 

ترى كلاين أن الحجج أفعال تواصلية» تحدد الهويات التي لا 
تلائم الصورة الذاتية للمحاج وتبني سياقها الخاص للتقويم 
والاستجابة ؛ وأن الخصائص التواصاية ية تشكل يشاك » 
للمتحاجين» وتمكن المحاجين الناجحين من استعمال هذه 
الخصائص لإدارة صور خصومهم ؛ واتنظيمهم وشركاءهم. مع 
هويات تتلاءم و أهدافهم الأداتية.. 

ومادام الطرفان يمارسان, معاوفي الآن نفسه. الفعل 
الحجاجي» فإن الاتفاق حول الهوايات د ض ويثبت 
باستمرار» ليتحقق التلاؤم بين الأهداف الأداتية للمحاجين وبين 
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تشكلات» كأن يظهر المحاج أن موققه منسجم مع الصورة 
الذاتية لمحاوره. بتبديل تصور الآخر عن ذاته ؟ أو يتخذ فعلاه 
توافقياء حين يدافع عن فقدان الصورة ؛ أو يتخذ فعلا تنافسياء 
حين يمنع إحراج الخصم. ( كلاين 1987 : 246 ) 

إلى جانب استراتيجيات إدارة الهويات» بالإحالة على 
الأهداف التفاعلية الخاصة ؛ يختار المتحاورون استراتيجيات تحافظ 
على الصورة الإيجابية لذواتهم وللشركاء المتفاعلين معهم. غير أن 
المحافظة على هذا التوازن التفاعلي صعبة في حالة الحجاج ؛ لأن 
إلى البحث عن الامتياز» وكسب الاتفاق» أو المواجهة بالحجة. 

لذايمكن للمتحاجين ( كلاين 1987 : 246 ) أن يقرروا تحنب 
الخلاف كلياء ويبمنعوا أي ضياع للفرصة ؛ أو يقدموا وجهات 
نظرهم بكيفية مباشرة» بالرفع من الوضوح والفعالية» أو بكيفية 
غير مباشرة ؛ أو بواسطة استراتيجيات تهذيبية خاصة تعوض صورة 
الخصم الضائعة) وتوصل إليه اللاحساس بالاستحساك. 

إن المتحاورين» حسب كلاين» ( كلاين 1987 : 247 ) 


5 يملكون طرقا لسانية» _لادعاء أرضية مشتركة ولإظهار 
الاحترام. . 

57 يدر كون أن عليهم أن يحدثوا لدى خصومهم,. أو ضاعا 

2 7 
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* يدركون أن ما يختارون من حجج لا تدعم مواقفهم, بل 
تدحض بالدرجة الأولى» اعتقادات الخصم المعيقة للاتفاق. لذا 
على المتحاج الناجح أن يراقب الحقل المفهومي» والسياق 

6 3 - السسق التأويلي/ الدسق الإنتاجي : 

ترى كلاين أن هناك علاقات أساسية تطورية بين الإدراك 
إنتاج الحجج التي تحول أسباب الخلاف لدى الخصوم؛ وتنسق 
أهداف هويات المتحاجين» والهويات المنشأة في سياق الحجاج 
( كلاين 1987 : 248 ). 

* يملكوا نسقا تأويلياء يمكن من معرفة أهداف هوية 
الخصم. 


5 يملكوا نسمقا إنتاجيا يمكن من إدماج الأهداف» في 
الموقف الذي يدافع عنه المحاج. 


* أن يتحرروا من حالاتهم الانفعالية واستجاباتهم المباشرة. 
وهذا يستلزم انفصالا عن وجهة النظر الخاصة» وتنمية مخططات 
مركبة للعمل» واستراتيجياته تنفذ الأهداف وتزيل العوائق. 

وسيكون على المتحاجين؛ أيضاء أن علكوا : 


* نسقا تأويليا يميز المظهر التقابلي للعمل التواصلي ( محتوى؛ 
مكونات علائقية ). 


* نسقا لفهم تض نات الهوية والعلاقات في الأعمال. ش 
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* نسقا إنتاجيا يراقب وينسق الهويات والسياقات المنشأة 
بواسطة الحجج. وبالبداهة والتفكير المستخدمين في الحجاج 
نفسه. ( كلاين 1987 : 249 ) ظ 

4-6 تركيب : 

نعيد صياغة تصور س. كلاين على الصورة التالية : 

* يواجه الخطاب الحجاء عدة صعوبات ترتبط بهويات 
المتحاجين, ثما يجعل الحجاج أفعالا تواصلية تدير الهويات المخالفة, 
وتلائم بينها وبين الهويات والأهداف الأداتية» ويجعل الاتفاق 
حول الهويات يفاوض ويثبت باستمرار. 

*تتحقى الاستراتيجيات عبر أدوات لسانية ضمنية 
أو مباشرة ؛ وتأخذ طبيعة تفاعلية أو محافظة أو تعويضية ؛ وينجز 
الفعل اللغوي بارتباط بهوية السامع؛ وفي أوضاع جديدة للاعتقاد 
والعمل حججا تدحض الاعتقادات المعيقة, وتحول المخلاف» 
وتنسق الهويات المنشأة في سياق الحجاج. 

5 بين الادراك الاجتماعي وبين الاستراتيجيات اللغوية, 
مخططات للعمل» واستراتيجيات تنفذ الأهداف وتزيل العوائق ؛ 
وتدعو إلى إلى نسق تأويلي؛ يعرف الهويات ؛ ونسق إنتاحي 
يراقب وينسق الهويات والسياقات المنشأة. 2١‏ . 
سياق تواصلي تفاعلي» حيث يلجأ المتحاجون إلى استراتيجيات 
أسباب الخلاف. لخلق تفاعل تواصلي ناجح؛ والقضاء على كل 
العوائق الذاتية. 
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7 نموذج فان دايك مهلا .1.8 عازام 

حر فان دايك ( 99060 01 منحى تحليلياء فيفحص بعض 
الاستراتيجيات والبقيات الحجاجية» 85 الافتتاحيات الصحفية 
البريطانية المحافظة مركا على دور الخطاب 0 العنصرية» 
البيصاء رفي لتقديم "١‏ الجساعات السوداء : ؛ ويسعى من 
وفهم دور النخبة ذ في دعم الاعتقادات العنصرية. 

7 1 الطبيعة الحجاجية للافتتاحية : 

ينطلق فان دايك في مقاله ( الحجاج والعنصرية 1980 ) من 
تحديد البنيات الصورية للافتتاحيات» بالمقولات ده الاثية : | 

* التعريف بالوضعية : ماذا حدث ؟ مقولة مامد 
للمم.تجضات. 8 اه 

* التقويم : مقولة تقدم تقويما للممتجدات. 

ثم يؤكد أن للافتتاحية» إلى جانب بنائها الصوري»؛ وظائف 
متعددة ؛ ؛ فهي : 

*تقوم راصلا بوطيفة حجاجيةإتاعية تأر في المعارف 


* تهدف بفعلها التأثيري» إلى زرع مواقف واإد الررخات 
. مجموعة خاصة وسط جمهور واسع. 


١ 


152 


* تخاطب عبر القارئ العام فاعلي الأحداث المؤثرين, 
والنخب القوية و رجاال السياسة بالأساس. 

* تشتغل سياسيا كإنجاز للقوة» كخطوات استراتيجية لشرعنة 
هيمنة نخبة خاصة أو للمحافظة على توازنات القوى بين مجموعة 
النخب المختلفة في المجتمع. 
الأحداث الجديدة. ( ف.دايك 1990 : 120-119 ) 

يمكن اختزال كل هذا في وظيفة حجاجية خالصة:» تنظم 
الوظائف السياسية والثقافية والإيديولوجية» وتحتل مكانة بارزة 
في كل مقاربة تحليلية لهذا النوع من الخطاب. من هذا المنظور 

7 - الخصائص العامة للحجاج : ظ 

يوجز فان دايك الخصائص العامة للحجاج كالتالي ( فان 
دايك 1991: 021 : 221 ) 

* نظرية الحجاج نظرية متعددة المجالات» تتفر ع عن نظرية 
الخطاب» والحجاج شكل خاض للغة المستعملة» وللتفاعلات 
الاجتماعية. وعلى نظرية الحجاج. أن تصف وتفسر البنيات 
والاسترائيجيات» التي تعطي للخطاب صفة الحجاجية. ظ 

* للحجاج قيود تداولية أكثر حرية وللحجج - في الغالل ‏ 
طبيعة إثباتية عامة ؟ فأفعالها اللغوية إثباتات قد تنجز طلبا أو وعدا 
أو تهديداء دون أن تكونء بالفعل تهديدات أو طلبات أو وعودا. 
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* ليس الحجاج في حد ذاته فعلا لغويا بالمعنى الصارم: بل هو 
بنية نصية تلتقي مع الخطاب الكلي أحيانا. فلا يملك» بخللاف 
الأفعال اللغو” الأخرى؛ مجموعة خاصة ومحدودة من الشروط 
الملائمة ؛ ولا ينجز بعبارة القضية المفردة» بل يحتاج إلى قضيتين 
على الأقل. 

* للحجاج أسس ووظائف معرفية. يتوجه حدسيا نحو قبول 
السامع أو لقارئ للقصد أو للرأي أو للاعتقاد المعياري التقويمي 
أو : للغوي ؛ وينجز هدفه التواصلي بواسطة العبارة 
الاستراتيجية للقضايا المفترضة مقبوليتها. أي أنه يشتغل معرفيا 
كاستراتيجية خطابية إقناعية» تتجه نحو المبادللات الخاصة للنسق 
الاعتقادي للمتلقي. 

7-- الحجاج والمعرفة : 

تعبر البنية الحجاجية عن بنية معرفية اعتقادية خاصة.؛ ترتبط 
نماذج ؛ أو عن بنية اعتقادية عامة ومشتركة اجتماعيا ( نصوص» 
مواقفء قيم, معايير» إيديِّولوجيات )؛ أو عن النماذج 
والاعتقادات العامة معا. وقد يتبأر الحجاج في ما يربط بين 
النماذج وبين الاعتقادات» فيكو ن النموذج حاملا تحريبيا 
للاعتقادات» أو تستعمل الاعتقادات لجعل النماذج حقيقية 
ومعقولة. ( فان دايك 1991: 321 ) 
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حين يكون الحجاج تعبيرا نصيا عن الاستراتيجيات المعرفية 
الحجاجية الخاصة؛ لا تطبق بنية اعتقادية جاهزة» بل تنشأ متوالية 
من الخطوات الاستراتيجية والبنيوية» تبحث في الذاكرة العامة 
والخاصة» لتجعل الاعتقاد المقصود أكثر معقولية ؛ لأن للأفراد 
نماذج حول الأوضاع التواصلية. هذه النماذج التواصلية 
أو السياقية حاسمة في الحجاج لأنها تمكن من معرفة اعتقادات 
السامع / القارئ ؛ والاعتقادات الخاصة أو العامة التي تجعل 
الاعتقاد المقصود مقبولا. 


( مادام معظم الحجاج معتقدات مشتركة تقدم في صورة 
خطاطة معرفية ومواقف وإيديولوجيات وبناءات من معايبر وقيم 
ومبادئ, فإن الأفراد لا يحاجون حول معتقداتهم الشخصية فقطء 
بل يبنون مواقفهمء ونماذج أوضاعهم الخاصة كأعضاء يتتمون 
إلى مجموعة ؛ فتنحرف بالضرورة تمثلات طبقتهم الاجتماعية 
بواسطة مواقفهم الاجتماعية» التي تؤثر في المواقف الحجاجية ) 
( فان دايك 1990 : 124 ). 

هكذا يوجه الحجاج, في الإعلام؛ إلى متلق واسع؛ إلى طبقة 
اجتماعية» فيأخذ بذلك وظيفة إقناع الجمهورء ويعيدء إقناعياء 
إنتاج المواقف المسبقة داخل المجتمع. 

من كل هذا يذهب فان دايك ( 1990 : 120 ) إلى أن لنظرية 
الحجاج جوهرا مضاعفا : 


* المقاربة البنيوية لمنطق النص غير الصوري» ولاستراتيجيات 
الإقناع. 
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كت > التحليل الوظيفي للاستراتيجيات والتمثيللات الاجتماعية 
والإدراكية ؛ الاك ليديات النصية للحجا ج يقتضي إبراز 


بهذا لنموفج النظري البنيوئ الوظيفى: ؛ يقارب فان دايكُ 
اتاحتي جريدتين تحافظتين مشهورين المايل والسان. ويستحج) 
أن القضايا الكبرى للخطاطة الافتتاحية, قل أنجزت حزثيا 
أو شمولياء بخطوات واستراتيجيات حجاجية بلاعية. فإذا كان 
التحذير هو الفعل الحجاجي الأساسء فإن الخطوات الحجاجية: 
التي تدعم هذا التحذير المستنتج» لسو في الواقع إلا توكيدا 
بلاغيا( غلواء مجازا مفردات معجمية درامية ) وتلطيفا 
وتنصللات حافظة لماء الوجه ؟ ويستنتج أيضا أن للبنية الحجاجية 
وظيفة سوسيو ثقافية وسياسية واسعة؛ تبحادل سياسيا من أجل مراقبة 
الأقليات» وإنتاج هيمنة 0 البيضاء. 


4-7 تراكيب : 


تخلص من تقديمن تصور فان ايك إلى نه على الصورة 
العالية: / 


مركب» وبنية نصية قاد تشم الخطاب ككل وتشتغل 

ا ارط اا ظ 0 00 
تعبر البنية الحجاجية عن النماذجء أو عن الاعتقادات 

الاح يمدو واد يو فالحجا ج متوالية من 


0 ات ا اتيجية والبنيوية في إطار التفاعل م بين 
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اج وا و ا 


ظ 5 إذن فعل لغوي مركبء يشتغل كاستراتيجية خطابية 
إقناعية تفاعلية:؛ تربط الفرد بالجماعة والنماذج الشخصية 
بالمعتقدات العامة لشيء الذي يقتضي أن .تكون نظرية الخطاب 
قادرة على وصف البنيات مايا الحجاجية بنيويا 
لفظممط 00 0 < 

8- هو دج زامينر بادر فا. م/امممم مم2 ١‏ 

ينطلق زامينر ( الخطاب الحجاجي 1987 ) من أن : 

. (الأفراد ينخرطون في الحجاج؛ لتحقيق نتائج مرغوية 
ومحددة ؛ وأن الحجاج يحتل موقعا في وضعية للصراع بين 
اعتقادات متباينة ؛ ويهدف إلى دعم بعض وجهات النظر والدفاع 
عنهاء باعتبازها واردة أو حقيقية» أو أكثر شرعية؛ بالنسبة إلى 
محور أو قضية معينة ). ( زاميئر 1987 : 111 )2 


1-8- العمليات المعرفية : 


ترك زااسيتو صا العمليات الإدراكية الموظفة في النصوص 
الحجاجية. استنادا على الفرضية الا نية 


. ( أفترض أن العمليات المعرفية شكس في المتوج اللسائي. 
في البنية المنتطمقية ادم أو اختيار بعض المحتويات 


القضوية» وترتبط بالعوامل الذ أنية الا ماف 1 التواصلية 
وخصائص سياق الإنتاج ). ( زاميئر 1987 :  )111‏ 
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يحدد زامينر الحجاج من منظور معرفي» بكونه نشاطا 
تحكمه ثنائية مشكل / حلء إذ يهدف المتكلم / الكاتب إلى تغيير 
الحقل المفهومي للمتلقى»؛ المرتبط بالمحور(س) والمحاور 
المعالقة ( ص» ي .. )» وما يصاحبها من معرفة واعتقادات ؛ 
ليجعل هذا الحقل يتطابق أكثر ما يمكنء مع اعتقاداته ومواقفه 
ومعرفته. وإذا افترض أن بعض المفاهيم غير مشتركة فيجب أن 
تتأسس المعرفة أولا» وإن كانت الفضاءات المفهومية المبدعة أو 
المجال عليهاء في الغالب» جد معقدة. 1 


( لما كان الناس يتقاسمون في مجموعة سوسيو ثقافية أنواع 
الخبر» فإن المتكلم / الكاتب يفترض أن بعض المفاهيم والعلاقات؛ 
جزء من العالم التذايتي للخطاب ؛ وأن هناك مفاهيم وعلاقات 
أخرىء ينبغي أن تنشا وتعطى ورودا مخالفا ) ( زاميئر 111:1987) 

يعتبر زامينر أن الأهداف المتكلم / الكاتب» دورا حاسما في 
تشكيل فعل الخطاب ؛ إذ يمكن للخطاب تبعا للأهداف المنشأة: 
أن يركز أقل أو أكثر على بعض المحاور أو المفاهيم» أو يكون أقل 
أو أكثر صراحة حول بعض العلاقات الخطابية» أو يصمّم بنجاح 
أو لا يصمم إطلاقا. وهذا عامل هام يرتبط بالبنيات والمجاللات 
المعرفية التي يدخل إليها المتكلم/ الكاتب ويختارها للامتعمال 
في تواصله. فقد يخعلف الأفراد إلى حد بعيد» حول المعرفة المفيدة 
الأساس» وحول الكيفية التي تكون بها المعرفة مشتركة ومتغيرة 
وواسعة ومنظمة. وقد تضاف إلى الاختلافات عوامل أخرى. 

( تساهم في اختلافات صور الخطاب عوامل أخرى؛ كالسن 
والجنس والأوضاع التربوية» وإدراك المتكلم لسياق الإنتاج...) 
كما ترتبط جهات الخطاب» ونوع الخطاب» بطريقة الإنتاج ) 
( زاميئر 1987 : 211) 
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في هذا المنظور تتحدد الخطاطة الحجاجية النموذجية 
لدى زاميئر» يكونها تشمل عرضا صريحالمعتقدات الكاتب 
ومعتقدات الذي يخالفه؛ وحديثا عن الوقائع التي تحمل 
الاعتقادات المشتركة ؛ وتثبت أن الاعتقادات غير المشتركة حاليا 
مخطنة ؛ وأن الحجاج ليس جردا بسيطا للاعتقادات المشتركة. 
لذا لا نجد لوصف المكونات الدنيا للحجاج. إلا طريقين تطبيقيين 
بارزين : من الوقائع إلى الاعتقادات» ومن الاعتقادات إلى الوقائع. 

( إن التنظيم المحتمل للحجاج صعب نظرا لتعدد مستوياته ؛ 
فقد تشتغل مقاطع قليلة ( وقائع / اعتقادات ) كواقعة مركبة تدعم 
معتقدا ؛ أو يوسس معتقد مركب على واقعة مفردة. قد نلاحظ في 
أغلب المسياقات موقع الحجة صريحا ؛ أو يكون الماع قير 
بباشر را للبناتي ابابل من لخبي ينان عيراهة 1 ( زاميئر 
7 113). 


أو غير قابلة للفهم؛ تختلف كفايتها باختلاف المتلقين» أي في 
العلاقة بمتغيرات سياق الإنتاج والتلقي. فكل بنية حجاجية تقويم 
ذاتي للمهارات التي تتطلبها الأهداف المرسومة» في سياق خاص 
للونتا ج. ولما كانت الحجج. قاعدياء برهنات منطقية» بلغة طبيعية 
انفعالية ؟ فهناك عوامل مختلفة؛ تساهم في تحديد كفاية الحجاج 
المنتج. من بين العوامل القدرات اللسانية والمنطقية الحاسمة في 
التمييز بين الأفراد» ومعرفة المجال الخاص والجوانب المختلفة 
لمحور الجدالء والمهارات البلاغية الإقناعية» ومعرفة التوقعات 
والمعايبر الثقافية التي تساهم أيضا في الكفاية الحجاجية خاصة 
في السياق الحواري. ( زامينر 1987 : 113 ). 
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2-8 ملاحظات حول الاستراتيجيات : 


اي : ( زاميئر 7 7 :114 0 
ظ إن الااسعر تبات التى وبعها الأقراد لى الحبجاج سرع 
غير أن بعضها أكثر نمذحة. أو حسما في مقبولية الحجاج : 


) استعمالا المقدمات» السحب لسحب الصريح للنتائج, | التقطيعات 
الدلالية) الإثباتنات . يصدق هذا على لاماي اتيجيات الو اسعة 
المُبنينة لأجزاء النص الكلي. . 


3 اختيار الأسقر البجيات ار تبط بأهداف الأشخاص ؛ 
وبمعرفة جور ان موشع أو مقام معين وتكون ا غير 
عن تخمين غير دقيق) لخصائص سياق الإنتاج. 
| 3 اكيسيج يعط الاقراد. : في الدفاع عن أرائهم؛ وكين 
حجاج مفهوم ومقبول» وان وابقبالا طرقا مغايرة. وقد يختار 
ظ نفس الأفراد طرقا أخرى؛ في مناسبات مخالفة؛ وعم اختلافات 

ويد 
4 + يرتبط استعمال الاسثراتيجيات واختباراتها بجهات 
وأنو اززاع التطاب +:بخعنى ! بن" النوع أو الجهة لجهة الخاصة؛ ينتخبان 
أو يقصيان إمكانية ١‏ اللسا ا استر اتيجية معينة: ووسحد هال ليق 
أو طنرورة إلتمارها: . 


. إذا كان من الممكن نظرياء أن تحدد الاستراتيجيات ' 
زبيات 3 لحجاجية؛ لأساس معرفي معطى؛ أو مجموعة معتقدات» 
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أو نوع من السياقات» إلخ. .. فإنه لا توجد في إنتاجات الحياة 
الواقعية» بنيات صارمة يستعملها المتكلم أو السامع أو يلزمان 
باستعمالها ؛ وإنما هناك نماذج مفضلة؛ تمتعمل بكثرة» من طرف 
بعض الأفراد» في سياق معين؛ أو بالنسبة لجهة معينة. ولن يوجد 
نمودج حجاجي» يتمذج الإنجاز البشري» إلا وفقط إذاء واجه 
البنيات والمبادئ العامة. 


3-8 تركيب : 


نخلص إلى صياغة تصور زاميئر في البناء التالي : 

8 الحجاج نشاط داخل الصراع بين الاعتقادات» وعمليات 
إدراكية تتعكس في المنتوج اللساني» وترتبط بالعوامل التداولية ؛ 
وتساهم في تشكيل فعل الخطاب وفي اختلافات صوره؛» عوامل 
ذاتية واجتماعية وإدراكية ؛ ويرتبط نوعه وجهاته بطريقة الاونتاج. 

* تحدد الكفاية الحجاجية بالقدرات اللسانية والمنطقية 
والبلاغية والمعرفية والسياقية ؛ وكل بنية حجاجية تقويم للمهارات 
في سياق خاص للإنتاج. وعلى الاستراتيجيات الحجاجية ملاءمة 
المتطلبات والقيود النصية» ووصف سياق الإنتاج والتلقي. [ 

* تحدد الاستراتيجيات والبنيات الحجاجية نظرياء استنادا ' 
كن معرفي 9 اعتقادي : 0 0 عر البحاء 
58 شاك والسادعة العامة 

الحجاج إذن 501ص 0 
الاعتقادات والوقائع ؛ وتشكله عوامل ذاتية واجتماعية ومعرفية ؛ 
وتتحدد كفايته قدرات نصية وسياقية. يشتغل كاستراتيجيات 
توظف كل العوامل والقدرات» ليكون الحجاج ناجحا وفعالا. 
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9 اعادة بناء الخطاب الحجاجي : 


م و لت ا 
الممارسة الممجاجية سا هي في الواقع. لطي 
معا أن تتوافقا في برنامج موحد لللبحثء دون أن تختلط الأهداف 
النظرية ؟. تتجمد هذه الرغبة التوفيقية في امحاولة الأخيرة لإعادة 
جاكويس 1991 ) بدمج البرنامج المعياري للنظرية التداولية الجدلية 
( إيمرين وكروتندورستء من 1984 إلى 1992) والبرنامج 
ميوت كن 0 لحي و ا ال 
3 ).كيف يبرر هذا الإدماج ؟ وهل له مسوغات أخرى غير 
المبرر النظري العام ؟ وكيف يتم تجريبيا وعمليا ؟ 

9- 1 - مبررات الإدماج : 

إن البرنامجين وإن كانت لهما أصول مستقلة» واختلفت 
الوجهة المعيارية للنظرية التداولية الجدلية» عن الوجهة الوصفية 
للحجاج الحواري؛ يعتبران الحجاج عملية خطابية تفاعلية 
ويوظفان لظري الأعال الغرية. سا و ١‏ 


( كرايج 5 106 : 125 1 


* الفعل اللغوي ظاهرة ذات تم در 
شروط إنجازها لمبادئ العقلانية ؛ وتصاغ نظريا اريه تشع 
لدم 

يحقق الإحالات الجوهرية للجدل التداولي ( الخارجية. 
اللاجتماعية, الوظيفية» الجدلية ) ؛ وتنظر مساهمة الحجاج 
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الحواري إلى إنتاج وتأويل الأفعال اللغوية داخل سياق أنشطة 
الأهداف الموجهة:. فتعتبر الأفعال اللغوية عناصر في تصميمات 
واسعة. 

* لبرنامج البحث في الحجاج قانون مثالي لتوجيه ا محادئات 
الخلافية» يقتتضي شروطا عالية الرتبة» ويقدمها أساسا هاما لتقويم 
مشروعية «التماد العيارية للجيداع لاما يع بتار المشروعية 

والمشروعية التذايتية. 

* لا ينحصر البناء التحليلي للخطاب الحجاجي في تطبيق 
النموذج المعياري على الخطاب الواقعي» وإنما يتطلب أيضا 
إدماج الكفايات الوصفية والمعيارية ؛ لأن النموذج المثالي 
للمحادثة الخلافية» غالبا ما ينتقل من الأهداف العلية إلى 
المساهمين في الخطاب. 


* التعاون بين الخدل التداولي وبين الحجاج الحواري بديهي» 
لأن البناء التحليلي للخطاب يؤسس تجريبيا ومعياريا ؛ ولأن هدف 
إعادة البناء التحليلي, هو تمثيل الخطاب الواقعي في بنية» نتوافق 
أكثر مع النموذج المثالي للحديث المعياري. هكذا تقارن الممارسة 
الفعلية بالمثال. 

2-9 مكونات البرنامج : 

لقد تأكد من خلال إعادة تحليل الخطاب الحجاجي وجود 
بو ماري ل ا ا 
7 ليدفع المتخالفين إلى لاخر ضاق متعارور الحديث 


163 


العقلاني ؛ وذلك بالاشتغال على نموذج معياري ضمنيء يكاد 
يشبه النموذج النظري للجدل التداولي. تقود هذه الملاحظة إلى 
اقتراحات هامة وجديدة» يجب أن تنضاف إلى النموذج النظري. 
كنوع جديد من النظرية العملية القائمة على معرفة جيدة بحدود 
وقيود العالم الواقعي. لذا سيتبأر البحث على الثغرة الموجودة بين 
النموذج المعياري للحديث الخلافي المشتق فلسفياء وبين 
الممارسات الخطابية الفعلية» ويسعى إلى تحديد الاستراتيجيات 
الخطابية لعبور الثغرة. 

يقوم البرنامج على الحوار بين الجدل التداولي وبين الحجاج 
الحواري ؛ ويشمل خمسة مكونات» تقوم على بجموعة من 
التضضات : ( كرايج 1961: 127) 

* المكون الفلسفي حيث تؤكد مفاهيم العقلانية والمقبولية 
على معقولية وضرورة قياسات الأرضية المشتركة في الممارسة, 
حتى تسود المحادثة الخلافية. 


* المكون المعياري حيث يدمج مفهوم استراتيجية الحجة التي 
* المكون ااتحليلي حيث الحاجة إلى نظرية الإلزام التواضلي 
لتحديد الشروط الملزمة للمشاركين باختزال الاختلاف بين 
خطاباتهم وبين إعادة التحلهل 6 لهذه الخطابات. 
ب ل ظ 
* المكون العملى حيث تنظر الطرق الموجهة للخطاب؛ 
لينتظم مع النموذج المعياري للحديث الخلافي. 
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3-9 تركيب : 


يمكن اختزال نظرية إعادة بناء الخطاب الحجاجي في النقط 
التالية : 


* الحجاج عملية خطابية تفاعلية: والفعل اللغوي طبيعي 
ومعياري وحواري وعقلاني» يتحقق في فعل لغوي مركب» 
أو أفعال لغوية تنئج وتؤول كعناصر في تصميمات واسعة. 


* للبرنامج الموحد سان مثاليى يوجه المحادثات الخلافية» بتطبيق 
شروط النماذج على الخطاب الواقعي: ودمج الكفايات الوصفية 
الحواري إلى تأسيس البناء التحليلي تجريبيا ومعياريا. 


* تهدف إعادة البناء إلى تجريد الخطاب الواقعي في بنية 
معيارية» وتركز على تحاوز الهوة الموجودة بين النموذج المعياري 
وبين الممارسات الخطابية» باعتماد استراتيجيات خطابية فلسفية 
ومعيارية وتحليلية وتجريبية وعملية. 

هكذا يكون النموذج المشترك محاولة توفيقية قية» توجه لإشباع 
المتطلبات المعيارية في درار* الحجاج؛ »؛ لتواجه التعارض القائم 
بين المعايير الحجاجية الصارمة؛ وبين بين الحجاج كممارسة عملية 
مرنة وه-ة1.ة؛ وتقرب المسافة بين الجوانب التجريبية و 
الأسس المعيارية ؛ ولتتأسس دراسات الحجاج على فهم 2 
للأفعال اللغوية. 
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بعد أن حددنا خريطة البحث للكشف عن مفهوم الحجاج 
في ثلاية مواقع : البلاغة» المنطق, اللسانيات ؛ وفصلنا القول في 
كل موقع بعرضنا لنماذجه البارزة» نعيد صياغة الخريطة الكلية في 
خلاصة مركزة. 

1 اهتم البلاغيون التقليديون ب"ه نوف أنو اع الخطابات 
وأنواع الحجج, وأشكال الجمهور والطرق الاستدلالية) وحددوا 
للخطيب نوع السلوك الخطابي الذي ينبغي أن يتبعه مجاراة لطبيعة 
الحضورء ومحاربة للتلاعبات اللفظية والحجاج السييع النية ؟ مما 
جعل النمو ذج الحجاجي البلاغي التقليدي» نموذجا مثاليا معيارياء 

يضع الخنطوط والحدود. ويرسم معايبر الفعل الخطابي» وينأى عن 
السارسة لخطايية لني من هنا يصبح الحجاج مجموعة من 
القواعد التضنيفية التعليمية البعيدة عن وصف التفاعلات الخطابية 
وتفسير ألياتها وطرق اشتغالها. 

2 تضعنا البلاغة الحديثة ‏ كما تجسدت لدى بيرلمان - أمام 
مواجهة خطابية جدلية أحادية الوجهة, ترتبط بقضية أو أطروحة» 
يستند فيها الخطيب على تقئياته الحجاجية ومكانته الاجتماعية 
ليعدل موقف المتلقي أو يعززه ؛ ف-. مر يذلك في وجهتها 
التقليدية» إذ لا يزال الحجاج مقاومة للانحرافات الخطابية» وإن 
حاول بيرللان أن يعطيه وضعا متميزاء بفتحه أمام الممارسة 
الاجتماعية؛ وجعله أداة لوصف الممكن والمحتمل» ومنهجا 
لدراسة العلوم الاجتماعية, التي لا تصذ ها الآليات الم طة.ة 


166 


الصارمة: ولا يزال أيضا يستند على نفس العلاقات التواصلية 
( الخطيب - المتلقي ) الهادفة إلى إحداث تعديل:في الأذهان. ومع 

ذلك» فالحجاج تقنيات تنتظم فى عملية جدلية ونتجه صوب 
لم0 


ا ا ا د 


يتحدد الحجاج لدى تولمين في كونه حجاجا منطقيا» يستند 
على المنطق الجيهي لتنظيم الحجج في الوظيفة التعليلية كوظيفة 
أساس» ويحاكي في بنائه بناء المحاكمة العقلانية. تشتغل هذه الالة 
الحجاجية» لإقصاء أو قبول الحجج وفق خطاطة مرحلية؛ تسير في 
وجهة محددة ؛ لكن هذه الآلة لا تشتغل إلا على السطح, ولااتهتم 
بالتفاعلاات الخطابية» غايتها بناء نموذج للمنطق العملي يتمائل من 
الممارسة لواو ار 1 ثابتة. 


أما عند-كريز وفينوء فتتم المواجهة بين الحجاج وبين المنطق 
0 تبرز احم الذاية للخطاب: ال 0 
الذائية ويدمج 0 البالاغغة م ا 
والمنطق الصوري. ماهد 0 5« 
ا ؛ استنادا على مفهوم ادم ويتبع دور اي 
بلاغي' استراتيجية خطابية تنظيمية ودراسته تعني الكشف عن 
الاليات التي يتم بها بناء الخطاب. 


167 


تقدم المقاربة المنطقية إذن المسوغات التي تجعل من الحجاج 
ومن دراسته ممارسة عقلانية» ذات طبيعة متميزة» تستحق الدراسة 
العلمية! المنظمة وإن ظل دورها يدنحصر في البناء والاستدلال 
4 تتناول التداوليات امضعيات ان ديكرو وأنسكومير - 
مفهوم الحجاج باعتباره ظاهرة لسانية تخضع كغيرها من الظواهر 
الدلالية للوصف الدلالي؛ بالتركير على 6 1 المستوى 
التداولي بالبنية 'القركيبية مبأشرة. وتشتغل هذه الآلة في وصف 
الفعل الحجاجي استنادا على سلسلة من المفاهيم الأولية والأدوات 
الإجحرائية) فتسئد 5 المقولاات محتويات تخصصها وتصورنهالء 
وجول امحتويات ا م القوانين ١‏ الحجاجية ثم شط 
موه على تم ونيد يق وإعادة صياغة نظرية 
التداوليات المدمحة, نهاسشاعيسها وتصضوراتها 
الألساسية + يسن ويا نهر نحو ظواهر لسائية أعقد من الجملة: ليجعل 
منها آلة لوصف البليات الحجاجية الحوارية. 
لقيد التحصر عم التداوليات المدمحة في بناء آلة نظرية للوصف 
الدلالي» وعملت على تطبيقها على بعض الظأواهر الحجاجية» غير 
أن تطبيقاتهاء لم تتجاوز مستوى الجملة, أو البنيات الحوارية. 
حتى استحضارها لبعض المفاهيم التداولية والقولية؛ يظل باعتبارها 
انس امي ايت ل با ل بي 
التحققات اللغوية السطحية للعبارة اللسانية. هذا لا يمنع من 
إمكانية مساهمتها في نظرية عامة للخطاب الحجاجي ما دامت 
تجعل من السلوك الحجاجي سلوكا جدليا متناميا. 
5 شكلت النظرية التداولية» وخاصة نظرية الأفعال الغرن 
بحالا خصبا للعديد من المقاربات التي تناولت الظاهرة الحجاجية 
لنصغ من هذه المقاربات تصورا متكاملا : 
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#نطرية للتجاع فرة سال 1خ بحاوض فق الطاب 
فهي تحديل جدلي تداولي» موضوعه الفعل اللغوي الحجاجي؛ 
كفعل مركب» يرتبط. تواصلياء بحدث لغوي» وأهداف تفاعلية 
مرحلية ؛ يشتغل التحليل كاستراتيجية تنظم الحدث اللغوي بنيوياء 
وتوزع أفعاله تفاعلياء وتريظ المعيار بالوظيفة ؛ وتنوجه لحل خلاف 
محدد و تأويل مراحل الخنطابء استنادا على القوة التواصلية 
الحجاجية. للأفعال اللغوية الضمنية المنجزة. 


ف الحجاج الية حوارية تداولية تنظيمية) تدير الخلاف في ش 
إطار تناوب حواري تعاوني» تخضع فيه الحجج لحجج للنشاط الكل 
للفعل اللغوي. لتنتهي لمن الوفاق وتقوية الإجماع. الحجاج؛ 
إذت. طبيعة عقلانية واسترانيجية ؛ يتحفقق كمقطع موسع تنتظم 
داخله ا الفردية» وفق شروط خاصة للإنجاز.. 

تدمج العلاقة الإقناعية» بأبعادها التداولية والتواصلية 
8 داخل نظرية الحجاج كنتيجة للتفاعل بين النص والسياق» 
فيشتغل الحجاج كفعل لغوي بالنضوع لشروط الفعل الإبجحازي. 

* إذا أزلنا الفوارق بين الحجاج الجدالي والحجاج الحواري؛ 
داخل نظرية الأفعال اللغوية» بإقصاء المسلمات الحوارية. 

* يرتبط الحجاج بالهويات ؛ ويضعه داخل سياق تواصلي 
تفاعلي» ّ حيث. تشمغل الامعترائيجيات الحجاحية لاستثصار 
الهويات» لضن على الخلااف» والعوائق الذانية. 5 

* الحجاج فعل لغوي مركب» واستراتيجية إدراكية إقناعية؛ 
تربط المعتقدات الشخصية بالتمغلاث الاجتماعية ؛ ونظرية 
المخطاب نظرية وصفية بنيوية تصف البنيات والاستراتيجيات 

الحجاجية. 
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5 الحجاج نشاط إقناعي خطابي, يقوم على الاعتقادات 
والوقائع, ذو كفاية نصية وسياقية» يشتغل كاستراتيجيات» توظف 
العوامل الذائية والقدرات الخطابية» ليحقق النجاح والفعالية. 


تكاد كل هذه النماذج تندرج في نظرية الأفعال اللغوية, 
وسواء ربطته بالإقناع أو بالخلاف أو بالمعرفة أو بالهويات؛ فإنها 
تجعل منه نشاطا خطابياء يتجسد في فعل لغوي مركب أو موسع. 
يشتغل كاستراتيجية تنظيمية للخطابء تنطلق من قضية ( حدث )) 
وتحمل موقفا أو أطروحة ؛ فتنظم الحدث» وتوزع أفعاله» مستندة 
على القوة الحجاجية للأفعال اللغوية الضمنية المنجزة المحترمة 
لشروط الإنجحاز, وتوظف كل المعطيات النصية السياقية قية والتفاعلية. 
هكذا تسير في خط تصاعدي جدلي نحو هدف محدد» واصفة 
الفعل اللغوي الحجاجي في كل تحققاته الخفية والمتجلية. بهذا 
تكون نظرية وصفية بنيوية تصف البنيات والاستراتيجيات 
الحجاجية. 


إذا كانت هذه الخلاصة تنظيما نظريا لمفهوم الحجاج في 
المقاربات الثللاث» ورصدا لحدود كل تصور وقدرائه الاإجرائية 
والتحلرملية. فأي هذه المقاربات أقرب إلى وصف وتفسير 
الاستراتيجيات الحجاجية للخطاب ؟. 


. انسجاما مع منهجية الخبني والإقصاء التي مارسناها في بداية 
تحديدنا لخريطة الحجاج» وحصرناها في المقاربات الثلاث؛ 
باعتبارها أقرب إلى الخطاب» واعتبارا لكون الخطاب أيا كان 
تحقّة تحققه, يملك خصائص عامة:؛ لا مجال لتفصيل القول فيهاء في 
هذا المؤلف, نلجا إلى نفس تقنية الإقصاءٍ والتبني» اد 
الأكثر قدرة على وصف وتفسير الخطاب. 
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فإذا اعتبرنا الخطاب نصا قوليا ذاتيا وتواصلياء يتفاعل مع 
سياقاته الختلفة» ويملك القدرة على تحريك أو خلق ق التفاعل» أي أن 
الخطاب نشاط لغوي حجاجي ذو قدرة تأثيرية وكفاية تفاعلية) 
وهما خاصيتان لا تتنحققان إلا بفضل الوظيفة الحجاجية» وهي 
وظيفة خطابية تفاعلية تقيم جدلا بين النص والسياق والذوات 
القولية» تركنا وس عيب موي ودود وب 
لايربط الحجج المصنفة بالعلاقات النصية والممارسة الخطابية, 
وأبعدنا المقاربات المنطقية, التي الشغلت ببناء المنطق الحجاجي»: 
وتبنينا المقاربة اللسانية الأقرب من الممارسة الخطابية. 


لكن داخل المقاربة اللسانية» نحتاج أيضا إلى الحسمء لأنها 
في الواقع مقاربتان مختلفتان ومتفاوتتا الكفاية» فالتداوليات المدمجة» 
وإن كانت تعتبر السلوك الحجاجي سلوكا جدليا متنامياء فإنها لم 
تقدم النموذج الكفء لتحليل الخطاب الحجاجيء لأنها انحصرت 
في بناء آلة نظرية للوصف الدلالي» وأغفلت جوانب المنطاب 
الذاتية والسياقية والتفاعلية» مما يقتضي تركها بدورهاء والانصراف 
إلى نظرية الأفعال اللغوية. ذلك أن النماذج والمقاربات المختلفة 
والمؤطرة داخل نظرلة الأفعال اللغوية» ولكونها تعتبر النشاط 
الحجاجي فعلا لغويا مركبا أو موسعا يتفاعل بحدث لغوي» 
وينظمه بنيويا وتفاعلياء ويشتغل كاستراتيجية خطابية إقناعية» تنظم 
الحجج وتعطيها خصوصية سياقية) تخضعها للنشاط الكلي للفعل 
اللغوي ؛ تجعلنا نتبنى نظرية الأفعال للغوية» ونعتبرها نظرية 
للخطابء مؤهلة إلى حد بعيد» لوصف البنيات والاستراتيجيات 
الحجاجية المخطابية. 
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7 الو تتفي بلتفعمر- يمرك 
ال رقلجتتة الاب اجتظ كتواظظيية #11 ااسجواء له ا 
وظيفة بدوت مجاع. كيف نرصد السمة الحجامية 
للخوطاب ؟ ما خهائهبا ؟ ليف تعتغك؟ كيف تتبنين 
تنيت الخيلاب؟ كيف ننتقك من العام إك الخيِاص؛ من 
اللفبوه الجرد للخطات إك تحقتاته التنوعة ننجعك . 
من مفروم الحجاى وتقنياته والياتى عات إمرائية 
ظ تحخلليك كادرة على دداسة أتمكاك 00 بإبراد ظ 
ويتتبعه ف التراك الهلا ار الاق ظ 
ويعحاولك إعادة صياغته تآليات واستراتيجيات 
[ نواية التية اقل الما فاه حفوية 
النحى. 
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